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1. INTRODUCCION

Los rapidos e intensos avances técnicos y tecnoldgicos que han
tenido lugar en la mayoria de economias desarrolladas, asi como los
importantes cambios en los procesos productivos derivados de la
asimilacion de dichos avances, han generado una mayor necesidad de
mano de obra cualificada. Asimismo, el desarrollo de esas nuevas
técnicas y la mejora de los procesos productivos han dependido, en
gran medida, de los niveles de formacion de la mano de obra

disponible.

En ese sentido, la acumulacién de conocimientos ha sido uno de
los factores que han posibilitado tales cambios. Ademas, dichos
cambios e innovaciones han modificado el tejido productivo,
alterando también la demanda de mano de obra. De esa forma, la
tendencia general ha sido de incremento en la demanda de mano de
obra cualificada, la misma que ha permitido la intensificacion de

dichos avances tecnoldgicos.

Por otro lado, ese rapido desarrollo técnico y tecnolégico ha
estado acompanado de un notable aumento en el bienestar
economico de las economias en las que ha tenido lugar. Asi, el
incremento en el nivel de vida y en el bienestar econémico no ha
dependido Unica y exclusivamente de la cantidad de capital fisico
disponible, sino que, en gran medida, ha dependido de la dotacion de
conocimientos y habilidades de la mano de obra, ya que la formacion
de ésta ha facilitado la innovacién y la mejora técnica y tecnoldgica,
ademas de producir avances en la productividad del trabajo y del

capital.
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En definitiva, la asimilaciéon de nuevas tecnologias y la mejora
técnica son procesos que dependen fuertemente de la dotacién de
capital humano de la economia. Por lo tanto, invertir en ese tipo de
capital es fundamental para conseguir lo primero. En efecto, como ya
se ha argumentado, la inversidn destinada a elevar la formacion y la
cualificacion de la mano de obra produce mejoras en dichas
cualificaciones que, a posteriori, podran se aplicadas a la produccion.
Este tipo de inversion genera un tipo de capital que, en la literatura

econémica, se conoce como capital humano.

Se dice que constituye capital humano toda aquella
acumulacion de conocimientos, fruto de una inversion, cuyo efecto
mas relevante sobre los procesos productivos es la elevacion de la
productividad de los trabajadores. Por otra parte, la inversiéon en
capital humano no sélo incrementa la productividad del capital fisico,
sino que, ademas, facilita una mayor adopcioén tecnolégica. Las
propias caracteristicas de los procesos de inversion en este tipo de
capital hacen que su cuantificacion, asi como los rendimientos
asociados a la misma, sea mas compleja que en el caso de la

inversion en capital fisico.

La importancia que el analisis econdmico ha otorgado al capital
humano radica en el destacado papel que juega en los procesos de
crecimiento y desarrollo econémico’. Este efecto sobre el desarrollo

se produce a través de diferentes mecanismos, que pueden ser

! La mejora del capital humano parece ser un factor comun que estd detras del crecimiento
en las décadas recientes en todos los paises de la OCDE, especialmente en Grecia, Irlanda,
Italia y Espafa, donde el incremento del capital humano aporté mas de la mitad de un punto
porcentual extra del crecimiento de los afios 90, comparado con la década previa (OECD,
2001).
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estudiados desde un punto de vista tanto micro como

macroecondmico.

La generacion y acumulacion de capital humano, como ya se ha
comentado, se materializa mediante la inversion en recursos
humanos y, en este sentido, cabe destacar el predominante papel de
la inversién en educacién® -aunque ésta no es la Unica via de
formacion de este tipo de capital-. Asimismo, la experiencia en el
puesto de trabajo constituye una forma de creacion de este tipo de
capital. No obstante, nuestro trabajo se centrara en el papel de la
educacion formal como elemento clave en los procesos de creacion de
capital humano, dejando de lado otras posibles formas de produccion

y acumulacion.

Como ya se ha sefalado, la inversion en educacion desempefa
un importante papel en los procesos de desarrollo econémico ya que,
al igual que la inversion en capital fisico, genera riqueza. El gasto en
educacion crea capital humano y, la acumulacién de éste, mejora la
calidad del factor trabajo y facilita la adopcion tecnoldgica. Debido a
la importancia que adquiere la educacibn en este sentido, es
considerada como asunto de interés publico. En consecuencia, la
rigueza de un pais no depende exclusivamente de sus recursos
naturales, sino que depende, en gran medida, de sus recursos

humanos.

En efecto, un pais dispone de capital humano cuando su
poblacién activa ha recibido una educacion que le permite aplicar a la

produccion una notable cantidad de conocimientos, de tal modo que
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ésta queda incrementada en volumen y calidad. Pero, ademas, la
educacién es un activo que no soélo genera ganancias monetarias,
individuales y sociales, sino que también produce un flujo de

beneficios no monetarios, dificiles de cuantificar.

En este contexto, la importancia de la educaciéon en la
formacion de capital humano y el destacado papel de esta ultima
sobre el crecimiento y sobre el desarrollo econdmico, generd un
aumento de interés por el tema, provocando la proliferaciéon de
investigaciones en esta linea. En este sentido, T. W. Schultz, a partir
del presidential address en el Annual Meeting of the American
Economic Association (diciembre de 1960), ha sido considerado el
padre o precursor de la Economia de la Educacién. Sera en esos afos
cuando las investigaciones en este campo adquieran un peso
creciente, consolidandose la Economia de la Educacion como rama del

analisis econémico.

En el informe de la UNESCO sobre aspectos sociales y
econdmicos de la planificacion de la educacion (1965), se dice que
“un pais incapaz de desarrollar sus recursos humanos no es capaz de
crear estructuras sociales y politicas modernas, ni de estimular el
sentimiento de unidad nacional, ni de lograr un nivel méas elevado de
bienestar material (...). El desarrollo de los recursos humanos es un
indice mas cierto y fidedigno de la modernizacion o del adelanto de
un pais que cualquier otro indice, toda vez que dicho desarrollo es
condicion indispensable de todos los demas, ya sean sociales,

politicos, culturales o econémicos”.

2 Nos referimos a la educacién formal, que es el principal componente del capital humano v,
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Como ya se ha comentado, la principal aportacion de la
educacioén al desarrollo econémico de un pais se produce por la via de
la formacion de la poblacion activa, ya que la cualifica para el trabajo,
sobretodo tecnoldgico y facilita la adaptacion a nuevas necesidades,
asi como también facilita la movilidad del empleo. En resumen, existe
consenso en que la educacion es una de las principales claves del
crecimiento econdmico sostenido y que la acumulacién de capital
humano es uno de los factores primordiales para la explicaciéon del
crecimiento a largo plazo de la productividad. Por lo tanto, desde un
punto de vista macroeconémico, la acumulacion de capital humano es
un elemento primordial en la explicacion del crecimiento a largo plazo
de la productividad. A su vez, esto ultimo se traduce en mejoras de la
competitividad. Desde un punto de vista microeconémico, la
acumulacion de capital humano produce, entre otros efectos, mejoras

en los ingresos individuales®.

El objetivo basico de este trabajo ha sido el de analizar el papel
de la educacion sobre los fendmenos de pobreza de los hogares
espafnoles (como medida de la carencia de bienestar econémico) vy,
en segundo lugar, cuantificar qué efecto tiene sobre el riesgo de
pobreza de las familias, el incremento del nivel de formacién de sus
sustentadores principales; comparandolo, posteriormente, con el

coste de implementacion de dicha actuacion.

La hipotesis de partida en este trabajo es la siguiente: la
acumulacion de capital humano mejora el bienestar econémico, por lo

tanto, cuanto mas cualificado esté un individuo, menor sera la

frecuentemente, el Gnico que se utiliza para su cuantificacion.
3 La relacién entre nivel educativo e ingresos se discutird con mayor profundidad en la
seccion 2 de este trabajo (véase pagina 17).
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probabilidad de hallarse por debajo del umbral de pobreza. De este
modo, si se verifica esta hipdtesis, una forma de combatir las
situaciones de pobreza de las familias, consistird en incrementar las
dotaciones de capital humano de aquellos sustentadores de baja o
nula cualificacion. Es decir, la mejora de la cualificacion de la fuerza
laboral, potencial o efectiva, deberia tener importantes efectos en
términos de reduccién de la pobreza, debido a la destacada incidencia

del nivel educativo sobre ésta.

El trabajo se ha estructurado en seis secciones, incluyendo esta
primera introduccion. A continuacion, la secciobn 2 ofrece las
definiciones y medidas del concepto de pobreza, y tiene como
objetivo hallar una medida de identificacion de la pobreza para el
caso espafol. En la seccion 3, se ha realizado un analisis descriptivo
de los datos con los que se ha trabajado, ademéas de cuantificar
diferentes umbrales de pobreza, que seran los que se utilizaran para
la identificacion de los hogares pobres. Por lo tanto, se ofrecera una
descripcion, a grandes rasgos, de los hogares espafioles recogidos en
la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) y se identificara a
aquellos que pueden ser considerados pobres. La seccién 4 describe
la metodologia de analisis utilizada, se explicara cual ha sido la
especificacion del modelo usado y, ademds, se mostrardn las
estimaciones realizadas. A continuacion, en la seccion 5, simulamos
los efectos que tendria sobre la probabilidad de pobreza un
incremento del nivel educativo de una parte de los individuos de la
Encuesta y se cuantifica el coste de esa iniciativa. Finalmente, en la
seccion 6, se exponen las principales conclusiones que se desprenden
del trabajo vy, adicionalmente, se enumeran una serie de

recomendaciones para el caso de Espafa.
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2. NIVEL EDUCATIVO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL Y
FENOMENOS DE POBREZA DE LAS FAMILIAS EN ESPANA

2.1. El concepto de pobreza y metodologia de medicion

Definir el concepto de pobreza es una tarea no exenta de
complejidad y controversia por la falta de unicidad en los criterios de
definicion. En efecto, los diferentes enfoques para definir el concepto
aportan diferentes valoraciones del fendbmeno, esto provoca que la
eleccion de un criterio para su definicibn sea en cierto grado
arbitraria. De este modo, al hacer referencia al término pobreza es
preciso contextualizar el concepto, de forma que sepamos a qué clase
de pobreza nos estamos refiriendo. En general, y desde una Optica
econdmica, se entiende por pobreza la condicién social ligada a la
carencia de medios para satisfacer las necesidades basicas de los

individuos.

Por consiguiente, de esta definicion surge la dualidad de
enfoques a la que nos hemos referido anteriormente, debido a que,
por necesidades basicas, podemos referirnos, bien a las necesidades
minimas de subsistencia, o bien, al nivel de vida de la comunidad o
entorno social de referencia. En consecuencia, la existencia de
diferentes enfoques del fendbmeno de pobreza implicara también la

existencia de diferentes métodos para su medicion.

Como se ha seflalado, la ambiguedad inherente al concepto de
necesidades basicas ha dado lugar a dos enfoques del concepto: el de

pobreza relativa y el de pobreza absoluta®. Asi, aunque existe

4 Véase Martin-Guzman, et al. (2001).

10
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consenso al considerar la pobreza como una condicion de privacion,
dicha privacién puede ser absoluta o relativa en funcion del criterio de
pobreza que se esté empleando y, por consiguiente, dependiendo del
tipo de carencia que sufran los individuos o familias en cuestion. De
este modo, cuando las necesidades insatisfechas son aquellas que
garantizan la subsistencia de los individuos, la pobreza ocasionada
por dichas carencias se entiende como un concepto absoluto, que no
requiere de comparaciones con otras unidades de analisis (individuos
o familias) ni con otros periodos en el tiempo. Sin embargo, cuando
las carencias de los individuos y/o familias aparecen por el hecho de
ser éstos comparados con el conjunto de la sociedad (y sus habitos y
costumbres mas comunes) nos estamos refiriendo a la pobreza como
concepto relativo y que, por lo tanto, se enmarca en relaciéon a un
colectivo de referencia y a un momento temporal también de

referencia.

Generalmente, en los paises desarrollados, se hace referencia al
término pobreza desde un enfoque relativo y, consecuentemente, se
consideran pobres aquellos colectivos que estan excluidos de ciertos
usos y practicas comunes a la mayoria del grupo social, aunque, en
términos absolutos, dicho colectivo no sufra carencias indispensables
para cubrir sus necesidades minimas de subsistencia. Por lo tanto, la
utilizacion de un criterio de pobreza relativo implica que su definicion
dependa del momento y del lugar en el que se encuentre el colectivo
sujeto a analisis. Asi, bajo un enfoque relativo, la definicion de
pobreza empleada se desprende de los conceptos normativos de
bienestar aceptados por la sociedad de referencia en un determinado
momento temporal. En este sentido, A. Sen se refiere a la idea de

“privacion relativa” y la distingue de “privacion absoluta”, sefialando

11
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que, en el andlisis de la pobreza como desposesion absoluta, la

primera es complementaria a la segunda (Sen A., 1992).

En definitiva, al aproximarnos al concepto de pobreza desde un
punto de vista relativo, tomaran importancia el conjunto de practicas
y normas sociales que miden los requerimientos de recursos
necesarios para la no exclusion social. Del mismo modo, los cambios
histéricos que modifiquen dichas normas y costumbres, que son
aceptadas en el presente, implicaran que una misma definicion de
pobreza no sea valida para comparaciones intertemporales. Algunos
economistas defienden la consideracion del fendbmeno de pobreza
siempre desde una oOptica relativa: “el umbral de pobreza no puede
definirse en el vacio, sino soélo en relacion a una sociedad
determinada en una fecha determinada, por lo tanto, ha de
considerarse no en términos absolutos sino relativos” (Atkinson A.B.,

1981).

Aunque pobreza y desigualdad en la distribucién de la renta son
conceptos diferentes, a menudo han sido utilizados indistintamente,
como si de conceptos andlogos® se tratara. Es cierto que es posible
reducir la pobreza de un pais sin que la desigualdad econdmica se
reduzca y que, en base a esto, son fendbmenos diferentes. Sin
embargo, en esta discusion es indispensable matizar a qué tipo de
pobreza nos estamos refiriendo, ya que si nos referimos a la pobreza
relativa, el estudio de la pobreza se hace mucho mas cercano al de la
equidad de la renta que si, por el contrario, nos referimos a la
pobreza absoluta. Asi, si se reduce la desigualdad econémica de un

pais a través de la redistribucion de su renta, aunque la renta en

5 Véase Sen, A.K. (1992).

12
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valor absoluto permanezca constante, la pobreza relativa de ese pais
podria reducirse. Sin embargo, una condicién para que tal reducciéon
en la pobreza relativa se produzca es que la redistribucion de rentas
no se efectlue unicamente entre las decilas de renta por encima del
umbral de pobreza. Esta relacion entre desigualdad y pobreza se
pone de manifiesto en Hagenaars A., et al. (1985), ya que los autores
sostienen que la pobreza absoluta puede ser reducida a través del
crecimiento econdémico, mientras que la pobreza relativa soélo se

podra reducir cuando decrezcan las desigualdades de renta.

Asimismo, la eleccion de un criterio de pobreza -relativo o
absoluto- condicionara la metodologia que se emplee para la
identificacion del colectivo en tales condiciones. Esto es debido a que,
para la cuantificacion del fendmeno, es preciso identificar ex-ante el
colectivo pobre y, tal como se ha sefialado, la definicion de dicho
colectivo es susceptible de diferentes enfoques. Por ello, el uso de
uno u otro enfoque implicard que se utilice una metodologia de
identificacion diferente y, consecuentemente, aportara una magnitud

0 extension del fendbmeno también diferencial.

Generalmente, los métodos utilizados para la identificacion de los
individuos o familias en condiciones de pobreza se clasifican en dos

grandes grupos:

a) Las lineas de pobreza (LP).
b) EI método de la satisfaccion de necesidades basicas o

necesidades basicas insatisfechas (NBI).

Conviene destacar que, aungque las lineas de pobreza (a partir de

ahora LP) y el método de las NBI son los métodos prevalecientes,

13
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algunos autores defienden la superioridad metodoldégica de emplear
un enfoque consistente en la integracién de ambas metodologias. Asi,
con el argumento de que los dos meétodos anteriores son mas
complementarios que alternativos, proponen la integracion de ambos
en un unico método, conocido como el Método de Medicién Integrada
de la Pobreza (MIP). Por otra parte, en este trabajo no se discutiran
las ventajas e inconvenientes de utilizar uno u otro método, ni la

integracién de ambos en el MIP®.

El método de medicion a través de lineas de pobreza consiste en
comparar el ingreso (o gasto) per capita, o por adulto equivalente, de
un hogar con la LP expresada en los mismos términos. En ese
sentido, la LP es un patrén a partir del cual es posible establecer,
mediante la evaluacion de la posicion relativa de la familia respecto al
umbral, si una determinada unidad familiar se encuentra en
condiciones de pobreza. En definitiva, la LP establece el umbral por
debajo del cual se considera que las condiciones econdmicas del

hogar son de pobreza.

Para el calculo de la LP existen diferentes enfoques, en base a
ellos las lineas de pobreza se pueden clasificar como: absolutas o
relativas, objetivas o subjetivas, exégenas o endégenas’. Algunos de
los métodos de calculo de la LP son: el método presupuestario, el

método subjetivo, el método estadistico y el método legal®.

El primer método (el presupuestario) consiste en componer una

cesta de bienes y servicios que se estiman necesarios para cubrir el

8 para una discusién mas detallada véase Boltvinik (1992).
7 Véase Aguilar R. (1998)

14
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nivel de vida minimo, de forma que el precio total de esa cesta
determinara el umbral de pobreza. En el segundo método, el
subjetivo, se define dicho umbral a partir de las respuestas a una
encuesta realizada a una parte de la poblacion acerca de cuales
consideran que son los niveles de vida minimos, y cual es el nivel de
ingresos necesario para satisfacer dichos niveles. En el caso del
meétodo estadistico se define la LP en relacién a un indicador del nivel
general de vida del pais. Finalmente, el método legal utiliza las
normas establecidas por proteccion social o la Seguridad Social y
establece, frecuentemente, los baremos para las rentas minimas
garantizadas. La LP debera expresarse en funcion de una variable
monetaria, y lo mas comun es que dicha variable sea el ingreso o el
gasto del hogar®. En la mayoria de casos, el uso de una u otra
variable —gasto o ingreso- puede conducir a resultados diferentes

sobre la composicién de la poblacién pobre.

La segunda metodologia de medicion de la pobreza (NBI) consiste
en hallar a aquellas unidades de analisis (individuos u hogares) cuya
canasta de consumo actual deja insatisfecha alguna necesidad basica.
Por consiguiente, consiste en comparar la situacion de cada hogar o
individuo con una serie de normas que expresan, para cada uno de
ellos, el nivel minimo por debajo del cual se considera insatisfecha
una necesidad. Segun este criterio los hogares o individuos con una o
varias NBIl se consideraran pobres; a este método también se le

conoce como método directo. Una alternativa a este método es el

8 para una exposicién mas extensa acerca de las diferentes formas de definir la linea de
pobreza véase Callan T., et al. (1991) y Hagenaars A. J. L., et al. (1985).

® En nuestro caso se ha utilizado la variable gasto por su mejor aproximaciéon a la renta
permanente de la familia, y por ser menos susceptible de estar subvalorada en la Encuesta.
10 véase Mercader-Prats M. (1997).
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conocido como “método de la renta”'!, consistente en calcular el

gasto minimo necesario para poder comprar una cesta de bienes

basicos.

En este trabajo se utilizara un criterio relativo, segun el cual
seran consideradas pobres aquellas familias cuyos recursos son
insuficientes para que el hogar posea un nivel de bienestar analogo al
del colectivo de pertenencia. Sin embargo, las condiciones
econOmicas de estas familias pueden ser tales que no las priven de

cubrir las necesidades basicas de subsistencia.

Para la identificacion de las familias pobres se ha empleado una
linea de pobreza relativa calculada en base a un criterio estadistico.
Ademas, el umbral de pobreza utilizado se ha expresado en funcién
de una variable monetaria, el gasto del hogar. Por otro lado, dado
que se van a comparar hogares de diferente tamafno y diferente
composicion, se tendran en cuenta dos factores: el tamafo del hogar

y las economias de escala.

En linea con lo anterior, cabe sefalar que es de notable
importancia tomar en consideracion las economias de escala que se
producen por el consumo en comun de bienes y/o servicios dentro del
hogar. Es decir, economias de escala que se generan como
consecuencia del hecho de compartir gastos que son independientes
del tamafo del hogar (gastos fijos). Con el fin de no omitir ni el
tamano del hogar ni las economias de escala, se ha convertido cada

familia en un cierto numero de “adultos equivalentes”, conversiéon

1 para mas detalle, véase Callan, T. et al. (1991), p. 245.
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que nos permitird llevar a cabo comparaciones entre unidades

familiares de diferente tamafio y diferente composicion.

Partiendo de tales consideraciones y mediante la aplicacion de
una escala de equivalencia'?, se ha transformado el gasto total de
cada hogar en gasto por adulto equivalente o gasto medio
equivalente. De este modo, se ha aislado el efecto del tamarno del
hogar y, al mismo tiempo, se han incorporado las economias de

escala.

Finalmente, el umbral de pobreza utilizado para la identificacion
de los hogares pobres se ha definido como la mitad de la media del
gasto por adulto equivalente, que es una de las definiciones mas
ampliamente usadas en el contexto europeo. Notese la arbitrariedad
en la fijacion del umbral, susceptible de producir bolsas de pobreza
de diferente magnitud dependiendo de la definicibn empleada para su

determinacion.

2.2. Nivel educativo e ingresos de las familias

La evidencia empirica pone de relieve la enorme vinculacion
existente entre el nivel de vida de los individuos y su nivel educativo.
En efecto, existe una estrecha relacibn entre los fendmenos de
pobreza y la educacion (entendida como educacion formal) de los
individuos, motivo por el cual resulta de interés evaluar la intensidad

con la que estas variables interactuan.

12 En nuestro trabajo se ha trabajado con la Escala de Oxford, que es la utilizada por la OCDE
en sus estudios. Esta escala de equivalencia pondera a cada miembro del hogar segun los
pesos siguientes: 1 al primer adulto (sustentador principal), 0,7 a cada uno de los adultos
restantes y 0,5 a los menores de 14 afos.
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En consonancia con lo anterior, nuestro andlisis tratard de
hallar la magnitud de la incidencia del nivel educativo sobre los
fendbmenos de pobreza de las familias espafolas. En concreto, se
intentara analizar como incide el nivel educativo del sustentador
principal en la probabilidad que tiene el hogar de ser pobre. Si
partimos de la hipétesis de que la acumulacién de capital humano®®
incrementa los ingresos de los individuos, cuanto mayor sea el nivel
educativo del sustentador principal, menor deberia ser el riesgo de

que el hogar sea pobre.

En linea con lo anterior, tal como muestra el grafico 2.1., existe
una correlacion positiva entre el nivel de ingresos medios de las
familias espafiolas y el nivel de estudios de su sustentador principal.
Sin embargo, esto no es mas que una correlacion estadistica que
trataremos de discutir mediante una rigurosa revision de la literatura

sobre el tema.

Grafico 2.1. Ingreso medio anual de las familias segun el nivel
educativo del sustentador principal.
Ingresos medios en miles de pesetas corrientes de 1990

Ingresos medios anuales
4500
4000 |
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -

1500 {

1000

0 10 12 15 17
Afos de escolarizacion

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos de la EPF 1990-91 del INE.

12 Como ya se comenté en la seccién 1, la literatura econémica define el concepto de capital humano
como: “... toda aquella inversiéon que los individuos realizan en ellos mismos para mejorar su capacidad
productiva ...” (Schultz, 1960). En este trabajo se considerara unicamente la inversién en educaciéon
como forma de inversion en capital humano, omitiendo otras formas de inversiéon en ese tipo de capital.
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La relacion entre el nivel educativo de los individuos y su nivel
de ingresos es una cuestion que comenzdé a discutirse con el
desarrollo de la teoria del capital humano, aproximadamente en la
segunda mitad de los afios cincuenta. El postulado basico de esta
teoria es que la acumulaciéon de capital humano por parte de los
individuos se traduce en una mayor productividad de su trabajo, lo
cual se acaba traduciendo en incrementos de su salario'®. En
definitiva, la teoria del capital humano comienza a germinar a finales
de los afios 50’s y durante los 60’s, con autores como Schultz (1960,
1961), Denison (1962), Griliches (1964) y Ben-Porath (1967), que
sentaron las bases tedricas. Como ya se ha comentado, segun esta
teoria, los individuos que realizan una mayor inversion en capital
humano son mas productivos y, por lo tanto, reciben un salario
mayor, puesto que el salario refleja la productividad marginal del
trabajo’®. Asi, las diferencias salariales observadas en el mercado de
trabajo vendrian explicadas por las diferentes dotaciones de capital

humano de los trabajadores.

El desarrollo formal y estructurado de la teoria del capital
humano corresponde a Becker (1964, 1967), quien propone un
modelo en el que existe un mercado para la educaciéon, en el que el
equilibrio entre oferta y demanda determina la rentabilidad de dicha
inversion. Segun Becker la notable incidencia del nivel educativo en la

determinaciéon de los ingresos viene explicada por la relacion

14 Supuesto implicito de igualdad entre productividad marginal del trabajo y salario.
15 Este supuesto se deriva directamente de la teoria econémica neocléasica.
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existente entre las habilidades'® de los individuos y la inversién en

capital humano que éstos realizan.

Por lo tanto, segun el autor, los individuos mas capaces son los
que mas invierten en capital humano y esto se acaba traduciendo en
mayores ingresos para dichos individuos. Debido a que los ingresos
son brutos de la rentabilidad del capital humano, algunas personas
pueden ganar mas que otras simplemente porque han invertido mas
en ellos mismos. Segun ese planteamiento, la distribuciéon de
ingresos seria exactamente la misma que la distribucion de
habilidades si todo el mundo invirtiera la misma cantidad en capital
humano. Es decir, si las habilidades estuviesen distribuidas
simétricamente, los ingresos también lo estarian. Por lo tanto, un
simple analisis de los incentivos para invertir en capital humano
puede explicar, no sélo por qué la distribucién de ingresos es mas
sesgada que la de habilidades, sino que también por qué los ingresos
estdn mas sesgados entre las personas mas mayores y mas
cualificadas en relacion a los mas jovenes y menos cualificadas. El
autor también destaca que, algunas inversiones en capital humano no
afectan a los ingresos del individuo porque el rendimiento es
recolectado por las empresas, industrias o paises a través del uso del

capital.

Sin embargo, frente a los autores que sostienen que la
inversion en capital humano incrementa los ingresos individuales,
existe otro grupo de autores que rechaza dicha argumentacion.
Generalmente, los detractores de ese argumento se basan en que,

ademas del nivel educativo, existen otros factores (background

6 El término “habilidad” en este contexto se refiere a la capacidad del individuo para traducir
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familiar, inteligencia...) que afectan a las ganancias de los individuos
Yy que, por lo tanto, para que las diferencias de ingresos entre varias
personas puedan atribuirse a la diferencia de inversion en capital
humano deberiamos considerar que los otros factores son idénticos
para todos ellos, cosa que no ocurre en la realidad. Por lo tanto,
concluyen que, considerar que los diferenciales de ingresos pueden
estar explicados por las diferencias de stock de capital humano es un
supuesto poco real, dado que implicaria una distribuciéon equitativa y
homogénea de los otros factores que afectan a los ingresos
(inteligencia, background familiar....). Asimismo, notese que algunos
de los factores que estos autores utilizan para rechazar la teoria del
capital humano son los mismos que Becker utiliza para explicar la

demanda de educacion.

En cuanto al analisis empirico de la cuestion, sera desarrollado
por Mincer (1974), quien propone una relacion entre capital humano
e ingresos que ha sido ampliamente utilizada en la literatura sobre el
tema, la conocida ecuacion de Mincer. En general, las investigaciones
econometricas sobre determinacion de salarios y capital humano se

han basado en dicha ecuacién, cuya especificacion es la siguiente:

In(w;) =a, +q,S, +a,X + (13Xi2 +u

donde, w; es el salario del individuo i, S; los afos de escolaridad de
dicho individuo (que se aproximan mediante la titulaciéon alcanzada),
Xi la experiencia en el puesto de trabajo que, generalmente, se
determina mediante una aproximacion (la edad del individuo menos

seis y menos los afos de escolaridad de éste); también se introduce

inversion educativa en mayor productividad.
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la forma cuadrética de X; -puesto que la relacion entre In(w;) y Xi no
es lineal- y, finalmente, u; es el término de perturbacion aleatorio que
recoge otros factores residuales que pueden afectar al nivel de

ingresos individuales.

Segun esta formulacion, se estimara una tasa de rendimiento
privada (a;) de la educacion, Unica para todos los niveles educativos;
ademas, la variable “educacion” es introducida en la ecuacion como
una variable exégena. Esto Ultimo genera el sesgo de habilidad'’,
otro sesgo en este tipo de estimacion es el de autoseleccion, debido a
que la muestra solo contiene las observaciones de los individuos con

ingresos?®.

Como ya se ha comentado, la mayor parte de los estudios
realizados sobre determinacion de ingresos trabajan con ecuaciones
mincerianas; algunos autores han introducido la variable S (afios
invertidos en educacion formal) como variable discreta,
categorizandola en los diferentes niveles educativos que puede
alcanzar un individuo®®. En este sentido, es conveniente destacar el
trabajo, sobre determinacion de ingresos y rendimientos de la
educacioén, de Oliver J., et al. (1998) para el caso de Espafa. Este
trabajo es innovador por la especificacion del modelo, ya que

introduce la probabilidad de estar ocupado. Como resultado de esto

17 La causa de este sesgo es el problema de la endogeneidad en el modelo, debido al hecho
de que la variable “educacién” esta explicada por otros factores que Becker introduce en su
modelo, sobre demanda y oferta en el mercado educativo, como condicionantes de ambas.
En este sentido, el nivel educativo deberia ser una variable endoégena, expresada en funcion
de variables explicativas como el background familiar, con lo cual, se deberia especificar la
ecuacion minceriana como una ecuacion perteneciente a un modelo estructural.

18 Este tipo de sesgo puede corregirse planteando la ecuacion de ingresos como parte de un
modelo en varias etapas, donde en la primera se estime la relacion entre la eleccion del
individuo (respecto a la educacion) y las caracteristicas de éste, véase Zamudio, et. al.
(1994).

19 véase Barceinas F., et al. (1998) y Calvo J.L. (1998) entre otros.
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ultimo, se obtienen mayores rendimientos de la educacién cuando se
incorpora el efecto de la educacién sobre la probabilidad de estar
ocupado. Asi, los autores estiman tasas de rentabilidad de la
inversion educativa superiores a las obtenidas a partir de la

estimacion de una ecuacidén minceriana clasica.

Las criticas mas frecuentes al calculo de los rendimientos
educativos han sido debidas, en primer lugar, al posible sesgo de
habilidad, que puede distorsionar la estimacion del efecto de la
variable educaciéon sobre los ingresos®°. En segundo lugar, otra fuente
de criticas proviene de la teoria de la sefalizacion propuesta por
Arrow (1973) y Spence (1973), segun la cual el nivel educativo
alcanzado por los individuos actua como un filtro o sefial que los
empresarios utilizan para contratar a los mas capaces. No obstante,
esta teoria también ha recibido respuestas (Berndt, 1991) y, para el

caso espafiol, su contraste no parece respaldarlas®’.

En definitiva, existe consenso en que la inversiéon en educacion
es altamente rentable, pero no so6lo para el individuo, sino que
también para la sociedad en su conjunto, aunque es de suma
dificultad cuantificar las externalidades producidas por este tipo de
inversion. La acumulacion de capital humano desempefia un papel
destacado tanto por su importante papel en los procesos de
crecimiento econémico como por su también destacado papel en los
mecanismos de estructura y distribucion salarial. La provisiéon de

educacion primaria universal, aparte de su elevada rentabilidad, tiene

20 seglin las dltimas estimaciones disponibles, parece que el sesgo de habilidad no es muy
importante. Para un analisis méas detallado sobre el tema, véase Card (1999) y, para el caso
espafiol, Barceinas F., et al. (2000).
21 yéase Barceinas F., et al. (2000).
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importantes efectos igualitarios®?’. La educacién, especialmente al
nivel inferior, contribuye al alivio de la pobreza, a una distribucion
mas igualitaria de los ingresos y contribuye a mejorar el entorno
social®.

La reduccion de la brecha entre los ingresos medios de los
diferentes niveles educativos en los paises desarrollados se produce
por la reduccion paulatina de la rentabilidad de la inversion en cada
nivel educativo a medida que aumenta la cantidad invertida en ése
nivel (el stock). Es decir, como la acumulacion de capital humano es
superior en los paises desarrollados y la inversion realizada en todos
los niveles educativos es también superior, poco a poco los
diferenciales de ingresos entre niveles educativos se van reduciendo,
como resultado de un mayor ajuste entre oferta y demanda de

inversion en este tipo de capital.

En el caso espafol la inversion educativa es rentable y esta
rentabilidad ha experimentado un cierto incremento desde 1990%*.
Ademas, al mismo tiempo que se producia este incremento de la
rentabilidad, se producia también un importante aumento en el stock
de capital humano. Es decir, a pesar del incremento del stock, no se
ha producido una reduccion de la rentabilidad de este tipo de

inversion. La coexistencia de ambos procesos en el mismo espacio

22 En los paises avanzados la rentabilidad de la educacién primaria es mas modesta que en
los paises en desarrollo, puesto que en los primeros representa meramente un estadio
obligatorio para alcanzar los otros niveles educativos y, ademas, existe menos poblacion
analfabeta y mayor niumero de personas con un nivel de estudios superior.

23 Uno de los mecanismos mediante el cual la educacién contribuye a un mejor medio social
es a través de su efecto paliativo en los fenédmenos de pobreza. Para una revision mas
detallada de diversos estudios sobre este tema, véase Papeles de Economia Espafiola, 2001,
n. 88.

24 para un analisis mas detallado sobre este tema, véase Barceinas F., et al. (2000).
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temporal demuestra que, el mayor stock de capital humano -
conseguido a través del incremento de inversion- no estaba
significando una merma de la rentabilidad de dicha inversion. Por lo
tanto, el ritmo de crecimiento de la demanda de capital humano
estaba siendo mas intenso que el ritmo de avance de la oferta (lo
anterior es cierto en la medida en que la rentabilidad de la educacion
aproxime el precio de equilibrio entre oferta y demanda de capital

humano).

En su trabajo, Calvo J.L. (1998), mediante una funcion de
ingresos minceriana con variable nivel de estudios discreta, obtiene
rendimientos mas elevados cuanto mayor es el nivel de estudios del
individuo, aunque mas bajos que los encontrados por otros autores.
Ademas, constata otras caracteristicas, por ejemplo que la
rentabilidad es superior en los municipios de mas de 500.000
habitantes y, por lo que respecta a la variable experiencia, al igual
que otros autores, encuentra una relacion en forma de U invertida
entre ésta y los ingresos. En definitiva, el autor concluye que la
acumulacion de capital humano (en su doble vertiente) incrementa

los ingresos individuales.

Un trabajo exhaustivo sobre los resultados de las estimaciones
de la rentabilidad de la educacion en Espafa es el que ofrece Oliver

J., et al.®®

(1999) donde se realiza un profundo analisis de los
factores que afectan a la rentabilidad privada de la inversion en
educacion y a su evolucion temporal. En dicho trabajo se muestran

los resultados de diferentes estudios realizados sobre el tema. Asi, el

25 Este trabajo forma parte de un proyecto mas amplio que engloba quince paises y que se
inici6 en 1998, financiado por la UE. El proyecto “Public Funding and Private returns to
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trabajo de Oliver, et al. (1999) ofrece un andlisis comparativo de los
resultados obtenidos por diferentes autores que han trabajado el

tema para el caso espaiiol.

Finalmente, el trabajo de Barceinas F., et al. (2000) concluye
que la inversion en educacion es una inversion rentable, tanto desde
un punto de vista individual como colectivo. En este trabajo los
autores estiman la tasa de rendimiento de la inversion en educacion
para todos los niveles educativos en el periodo comprendido entre
1980 y 1996, y observan que la tasa de rentabilidad en esos afios
pasa del 6% al 8%, respectivamente (aunque con algunas
oscilaciones en los afos intermedios). Por lo tanto, una de las
conclusiones que se desprenden de ese trabajo es el crecimiento de
la rentabilidad de la inversion educativa en ese periodo, en un
contexto de incremento del stock de capital humano. Asi, como ya se
indic6 anteriormente, en la medida que se considere que la
rentabilidad de la educacion aproxima el precio de equilibrio del
mercado educativo, en un contexto de aumento de la oferta, el
incremento del precio en ese mercado reflejara un crecimiento mas
acentuado de la demanda (de capital humano) en relacién a dicha
oferta. El trabajo estima también el efecto de la educacion sobre la
reduccion del riesgo de estar parado, en ese sentido constata la
existencia de una menor probabilidad de desempleo para los

individuos mas educados.

En definitiva, los diferentes estudios realizados al respecto
ponen de manifiesto la elevada rentabilidad de la inversion en

educacién, aun sin tomar en cuenta las externalidades positivas que

Education-PURE” dio como primer producto el volumen Returns to Human Capital in Europe.
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genera el incremento del stock de capital humano. Por lo tanto,
aunque la mayoria de ellos se cifien a estimar la rentabilidad
econOmica privada de la educacion, constatan la elevada tasa de
rendimiento de ese tipo de inversion, tasa que es todavia mayor si se
considera la reduccion que ejerce la educacién sobre la probabilidad

de desempleo.

2.3. Determinacion de la linea de pobreza

Como ya se comentd anteriormente, una de las definiciones
mas ampliamente utilizadas para la identificacion del colectivo en
situaciéon de pobreza en el contexto europeo es la identificacion de
una linea de pobreza relativa de acuerdo a un nivel de gasto (o
ingreso) equivalente. La linea de pobreza mas frecuentemente
utilizada se define como la mitad de la media/mediana del gasto (o
ingreso) equivalente del conjunto de hogares®®. Como ya se ha
sefialado, en este trabajo se definira la LP como el 50% del gasto
medio equivalente. En este sentido, hemos empleado la variable
gasto, en lugar de ingreso, porque consideramos que puede
aproximar mejor la renta permanente de la familia. Adicionalmente,
otro motivo para utilizar la variable gasto en lugar del ingreso o renta
del hogar, viene dado por el hecho de que las respuestas que dan las
familias sobre sus ingresos son mas susceptibles de estar

infravaloradas.

Al operar con los datos de la EPF 1990-1991 hallamos que la
media del gasto anual total de las familias espafiolas era de

2.419.553 pesetas corrientes de 1991 (y el ingreso medio de

A literature Review, integrado por quince partners, todos ellos europeos.
26 yvéase Mercader Prats, M. (1997).

27

1° Accésit



Fendmenos de pobreza en los hogares espafoles y
o su relacién con las caracteristicas del hogar

., .

‘{m Gonzalez Raya, Sonia

aceién!a;iﬁar Documento 03/2006

2.156.982 pesetas). Si aplicamos el 50% a dicha media, obtenemos
que el umbral se sitia en 1.209.777 pesetas corrientes de 1991. Sin
embargo, notese que ese umbral no tiene en cuenta el tamano del
hogar. Por consiguiente, una familia de 2 miembros con unos
ingresos de 900.000 pesetas, seria considerada pobre; mientras que
otro hogar, con unos ingresos de 1.300.000 y compuesto por 5

miembros no.

Para solventar ese problema podemos recurrir a una correccion
del tamano familiar a través de una medida per capita (gasto o
ingreso dividido entre el total de miembros del hogar) y, de esa
forma, se estaria incluyendo el numero de miembros del hogar en el
andalisis. Sin embargo, no es tampoco un criterio demasiado valido ya
que, al dividir el gasto (o ingreso) entre el numero total de miembros
del hogar, se estan omitiendo las economias de escala que se
generan por el hecho de compartir unos equipos, servicios, etc., que
son comunes y cuyo coste es independiente del nimero de miembros
que componen el hogar?’. Es decir, el hecho de compartir vivienda
reduce los gastos por persona o0 gastos per capita y eso se explica,
como ya hemos sefalado, por las economias de escala. Asi, a modo
de ejemplo, esto significa que el gasto de cinco personas que
compartan una misma vivienda, no es el mismo que el gasto de una
sola persona (que viva sola) multiplicado por cinco. De este modo, la

definicion de la LP debera tener en cuenta las economias de escala.

27 La EPF define el hogar como: “Persona o conjunto de personas que ocupan en comdn una
vivienda familiar principal, o parte de ella, y consumen y/o comparten alimentos y otros
bienes con cargo a un mismo presupuesto”. Notese que, siguiendo la definicion que da la
EPF, se esta suponiendo que las unidades familiares comparten vivienda, aunque una misma
vivienda pueda contener diferentes hogares.
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A objeto de incluir el tamafio del hogar en el andlisis de la
pobreza, sin omitir las economias de escala, es preciso ponderar el
gasto (o ingreso) utilizando escalas de equivalencia. Al utilizar las
escalas de equivalencia lo que se hace es ponderar cada miembro del
hogar de acuerdo a un valor, de forma que se considera
conjuntamente el efecto de las economias de escala y el tamafo
familiar. Tal como ya hemos comentado, en nuestro andlisis se
utilizara la escala de Oxford, que es la que implementa la OCDE en

sus estudios.

Segun los datos de la EPF 1990-1991, el gasto medio
equivalente de las familias espafolas ascendia a 986.235 pesetas
corrientes de 1990-91. Asi, debido a que nuestra linea de pobreza se
ha definido como el 50% del gasto medio equivalente, el resultado
que obtenemos para el conjunto de CCAA es un umbral de pobreza
situado en 493.117 pesetas corrientes de 1990-1991. A partir de
dicho umbral podremos clasificar los hogares segun pertenezcan o no
al colectivo en condiciones de pobreza. De esta forma, los hogares
cuyo gasto por adulto equivalente no supere las 493.117 pesetas
seran considerados pobres. Es preciso hacer notar que el hecho de
imponer una linea de pobreza Unica y uniforme para el conjunto de

CCAA esta omitiendo el efecto del diferencial de precios entre CCAA.

En nuestro trabajo se han implementado tres criterios
diferentes para la determinacion de la LP, aunque el procedimiento
estadistico para el calculo del umbral ha sido siempre el mismo. El
primer criterio utilizado, ha fijado una linea de pobreza teniendo en
cuenta el total de datos de la EPF, por lo que el umbral obtenido es

comun para el conjunto de CCAA. El uso de ese primer criterio implica
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omitir el diferencial de precios entre CCAA. El segundo criterio, ha
determinado una linea de pobreza para cada Comunidad Auténoma,
es decir, utilizando, Unicamente, los datos de gasto equivalente de los
hogares de la Comunidad Autobnoma en cuestion; por lo tanto,
mediante ese criterio se trabaja con 18 umbrales de pobreza (uno
para cada Comunidad). Por ultimo, el tercer criterio ha consistido en
la fijacion de un umbral para cada Comunidad Auténoma a partir de
la correccidon de precios realizada a la LP hallada mediante el primer
criterio. Es decir, a partir de la LP resultante del primer criterio, y
después de efectuar una correccion de precios -mediante los indices
de precios relativos de las CCAA?2-, se obtiene un umbral de pobreza
corregido que incorpora los diferenciales de precios inter-CCAA y que,
por lo tanto, se ajusta mejor a la capacidad real de compra de las
familias. En definitiva, con la aplicacién de cada uno de los diferentes
criterios se obtienen bolsas de pobreza de diferente magnitud que
justifican el interés de profundizar un poco mas en los resultados que
se obtienen de la consideracion de las diferentes lineas de pobreza

expuestas.

28 E] indice de precios utilizado para realizar este ajuste se ha obtenido de la “Serie Enlazada
del Producto y la Renta de las Autonomias Espafiolas. Afios 1985 a 1997” del Departamento
de Estadistica Regional, FUNCAS, Madrid (1999).
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Cuadro 2.1. Valores de las LP segun los diferentes ambitos

considerados en su definicidn.
Umbral de pobreza del 50%6 del gasto
medio equivalente (G.M.E.)

CRITERIO?!
A B C
Andalucia 493.117 437.932 481.627
Aragon 493.117 475.143 474.280
Asturias 493.117 528.736 488.383
Baleares 493.117 575.040 510.080
Canarias 493.117 447.366 475.809
Cantabria 493.117 525.791 488.580
C-La Mancha 493.117 457.006 456.824
Cast.Lebn 493.117 485.464 473.639
Cataluna 493.117 597.309 519.302
C.Valenciana 493.117 463.908 499.232
Extremadura 493.117 402.316 448.884
Galicia 493.117 479.520 478.718
Madrid 493.117 661.359 503.867
Murcia 493.117 465.035 477.535
Navarra 493.117 644.195 509.932
Pais Vasco 493.117 574.173 509.587
La Rioja 493.117 501.171 463.727
Ceuta y Melilla 493.117 368.670 484.586

1. Criterio A: LP calculada mediante el G.M.E. (agregado) del conjunto
LP calculada mediante el
Comunidad Auténoma en cuestion. Criterio C: LP calculada mediante el

de CCAA. Criterio B:

G.M.E. de cada

G.M.E. (agregado) del conjunto de CCAA corregida de precios.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la EPF 1990-1991

del INE.

El hecho de fijar un Unico umbral de pobreza, idéntico para el

conjunto de CCAA, equivale a presuponer que

la sociedad de

referencia para cualquier familia espafola es el conjunto de la

poblaciéon espafiola. Asimismo, segun ese criterio, los patrones de

gasto y los niveles de precios e ingresos se estarian considerando

mas o menos homogéneos entre CCAA. Aplicando ese criterio, la LP

resultante, como ya se comentd, se sitla en las 493.117 pesetas

corrientes. A partir de ese umbral se establecerd si una familia,
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independientemente de cual sea su Comunidad de residencia, se

encuentra en condiciones de pobreza.

Sin embargo, si consideramos que la poblacion de referencia de
un hogar es la poblacion residente en su misma Comunidad, el
criterio para fijar el umbral de pobreza deberd tomar en cuenta,
exclusivamente, los datos de gasto de las familias de la Comunidad
Auténoma en cuestiéon. Consecuentemente, ese criterio dara como
resultado diferentes lineas de pobreza para cada Comunidad
Autonoma. Ademas, en las regiones donde los hogares tengan, en
promedio, un gasto equivalente mas bajo®°, el umbral de pobreza
quedara fijado a un nivel inferior que el obtenido con el anterior
criterio. No obstante, en las regiones con un gasto medio equivalente
relativamente mas elevado, el umbral de pobreza quedara situado a
un nivel superior al obtenido bajo el criterio de una uUnica LP. En
efecto, cuando fijamos una LP diferente para cada Comunidad,
obtenemos situaciones como, por ejemplo, el caso de Extremadura
con un umbral de 402.316 pesetas, en comparacion con las 493.117
pesetas que se obtenian bajo el primer criterio; mientras que en
Catalufa el umbral es de 597.309 pesetas, superando asi las 493.117
pesetas citadas con anterioridad. En definitiva, el resultado de
establecer un umbral de pobreza especifico para cada Comunidad

suaviza la incidencia del fendmeno de pobreza.

Por lo tanto, el criterio consistente en fijar una LP para cada
Comunidad Auténoma, a partir de los datos de gasto de sélo esa

Comunidad, quizas sea mas cercano al criterio de pobreza relativo, ya

2% Aqui debemos tener en cuenta que un gasto equivalente mas bajo puede estar explicado
en parte porque la Comunidad Auténoma en cuestion sea mas pobre y, en parte, porque sus
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que, al fijar lineas mas bajas en las zonas mas pobres, esta
considerando que si se comparan las familias de esa CA con el resto
de familias de esa misma Comunidad (entorno de referencia), no
existe tanta pobreza como si se utilizan los datos de todas las CCAA.
Por lo tanto, cabe destacar que el hecho de fijar una LP diferente para
cada CA estd matizando el efecto de la pobreza en las regiones de
menor gasto medio equivalente y, por extension, lo acentiua en
aquellas regiones cuyo gasto medio equivalente es relativamente

superior.

Finalmente, si consideramos que las diferencias de gasto entre
familias de distintas CCAA pueden estar suavizadas o,
contrariamente, acentuadas, por las diferencias en los niveles de
precios entre CCAA, deberemos corregir la variable utilizada (gasto
equivalente) del efecto precios. Asimismo, si consideramos que el
colectivo de referencia es el conjunto del territorio espafiol,
deberemos corregir la LP que obteniamos con el primer criterio (Unica
e idéntica para todas las CCAA), mediante algun indice del nivel de
precios de las CCAA. Cuando se emplea este método, es decir,
cuando se calcula una uUnica e idéntica LP para el conjunto de CCAA vy,
posteriormente, ésta se corrige del efecto precios, conseguimos
acercarnos a un concepto de umbral de pobreza expresado en
términos de gasto equivalente real. Asi, por ejemplo, si las familias
de Extremadura tienen un gasto medio equivalente inferior a las
familias residentes en Madrid, pero su nivel de precios es
relativamente mas bajo, el gasto real de Extremadura estara mas

préximo al gasto real de Madrid.

niveles de precios sean mas bajos y que, por lo tanto, el gasto real de dicha Comunidad
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Esto anterior significa que, si se tiene en cuenta el nivel de
precios, algunas familias que con el primer método serian
consideradas pobres ahora no lo seran. Por lo tanto, si se impone un
unico umbral, calculado a través del gasto nominal equivalente del
total de familias espafnolas, se esta omitiendo el efecto del diferencial

de precios entre CCAA.

pudiera no ser tan diferente del resto de CC.AA..
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3. IDENTIFICACION DE LAS FAMILIAS EN SITUACION DE
POBREZA

3.1. Introduccion

En el presente trabajo se han utilizado datos procedentes de la
Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-1991 (EPF) elaborada por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Por consiguiente, hemos
operado con microdatos referidos a los hogares espafioles y a sus
integrantes, siendo la unidad minima de analisis el cabeza de familia
o sustentador principal (SP) del hogar. La EPF 1990-1991 consta de
21.155 observaciones, referentes tanto a la unidad familiar en su

conjunto como a los diferentes miembros que la componen.

Es posible caracterizar a grandes rasgos, mediante el analisis
descriptivo de los datos, los hogares que componen la Encuesta.
Dichos datos ponen al descubierto elementos relevantes referidos
tanto a la composicion de las unidades familiares como de sus

miembros.

Asi, a objeto de conocer cuales son las caracteristicas
socioecondmicas mas destacables de los hogares que componen la
Encuesta, se detallaran a continuacion algunos resultados del analisis
de los datos. Como ya se ha comentado, dichos datos estan referidos,
tanto al conjunto del hogar como a su sustentador principal, que es el
miembro en el que se centrard nuestro interés a lo largo de este

trabajo.

Cabe destacar que el analisis que se desarrollara a lo largo de

esta seccion esta referido a datos muestrales, es decir, datos de
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Encuesta. Por lo tanto, cualquier conclusion debe cefirse a ese
ambito. Sin embargo, un analisis de los hogares espafioles menos
favorecidos puede hallarse en el trabajo del INE (1993). En ese
estudio, se ofrecen algunos resultados referidos tanto a la poblacion
espafola en su conjunto, como a la poblacién por debajo del umbral
de pobreza. Asi, a nivel poblacional, un analisis riguroso de los
hogares menos favorecidos puede encontrarse en el mencionado

trabajo*°

3.2. Analisis de los datos

En este apartado se ha realizado un breve analisis de los datos
aportados por la EPF 1990-1991. Del analisis realizado se ha obtenido
que, en promedio, el numero de miembros de los hogares de la
Encuesta supera a las 3 personas (3,4 miembros), con un ndmero
medio de hijos por hogar de 1,4. Sin embargo, el numero medio de
hijos de unicamente aquellos hogares con descendientes es de 2,1

hijos.

Desde un punto de vista econdmico, los resultados obtenidos
indican que el ingreso medio anual en 1990-1991 de las familias
espafolas recogidas en la Encuesta era de 2.156.982 pesetas,
mientras que los gastos medios ascendian a 2.419.553 pesetas®'. No
obstante, cabe sefialar que, por Comunidades Auténomas, Ilos
resultados anteriores varian significativamente. Asi, el nivel de
ingresos familiares medios oscilaba desde los 2,72 millones de

pesetas en Madrid a los 1,73 millones de pesetas en Extremadura.

39 Estudio de los hogares menos favorecidos segln la Encuesta de Presupuestos Familiares
1990-1991. Primeros resultados. INE, 1993.
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Tomando como unidad de analisis el sustentador principal®* del
hogar obtenemos que la edad media de éste es de 52,9 afios v,
ademdas, es con mayor frecuencia vardon. En este sentido cabe
destacar que la proporcion de cabezas de familia hombres es del
82,3% frente al 17,7% que son mujeres. Por otro lado, el nivel de
estudios del cabeza de familia en el conjunto de Espafia (medido en
afios de escolaridad), se situaba de media en 8,15 afios®:. Sin
embargo, por Comunidades Auténomas el nivel educativo®* del
sustentador principal varia ampliamente y dicha distribucion guarda

semejanza con la del ingreso medio.

31 En ambos casos, pesetas corrientes de 1990-1991.

%2 La EPF considera que el SP es “aquel miembro del hogar cuya aportacién periddica al
presupuesto comun se destina a atender los gastos del hogar en mayor grado que las
aportaciones de cada uno de los restantes miembros”.

%% se ha supuesto que completar EGB equivale a 10 afios de escolarizacién; completar
secundaria, 12 afios; las carreras de grado medio 15, y los estudios superiores 17 afios,
mientras que se ha asignado O afios a los analfabetos y sin estudios. Si, en lugar de esa
asignacion, operamos con la siguiente: analfabetos y sin estudios 4 afios, EGB y equivalentes
8 afos, y el resto igual, el promedio de afios de escolaridad para el conjunto de SP no
experimenta un cambio sustantivo, ya que se sitia en 8,09 afos.

34 Se entiende por nivel educativo la educacién formal, es decir, aquella forma de inversién
en capital humano diferente a la experiencia en el puesto de trabajo.
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Cuadro 3.1. Ingresos medios anuales por familia y

media de anos de escolaridad del sustentador
principal del hogar, por CCAA.
En pesetas corrientes de 1990

Ingresos Nivel

estudios®

Madrid 2.722.177 9,85
Navarra 2.618.862 9,84
La Rioja 2.583.359 9,44
Pais Vasco 2.577.625 10,15
Cataluna 2.434.427 9,31
Baleares 2.383.922 8,23
Cantabria 2.264.298 9,73
Asturias 2.214.498 8,84
Galicia 2.153.971 7,71
Aragén 2.151.830 8,58
Castilla y Ledén 2.115.997 9,21
C.Valenciana 2.060.303 7,55
Canarias 2.027.078 8,20
Murcia 2.016.252 6,55
Castilla-La Mancha 2.012.091 6,93
Ceuta y Melilla 1.936.723 9,61
Andalucia 1.935.786 6,53
Extremadura 1.727.038 6,39

1. Véase pie de pagina 33.

Fuente: elaboracion propia a partir de la EPF 1990-1991

del INE.

De esta forma, tal

como muestra el

cuadro 3.1.,

los

sustentadores de familias pertenecientes a CCAA con mayores

ingresos medios (como Madrid, Navarra, La Rioja, Pais Vasco y

Catalufia), cuentan con un nivel de estudios que, de media, esta por

encima del promedio espafiol; mientras que, en aquellas CCAA cuyo

ingreso familiar medio esta en la otra cola de la distribucion (como

son Extremadura, Andalucia,

Castilla-La Mancha y Murcia),

el

promedio de afios de escolaridad del SP no alcanzaba los 7 afos,

cuando el promedio en el conjunto de Espafa era de 8,15 afos.
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Para concluir este andlisis, y en lo que se refiere al tamafio
municipal, se ha podido comprobar que el tamafio modal de los
municipios de la Encuesta se hallaba en el segmento de 10.000
habitantes o menos, es decir, municipios de pequefio tamafo.
Finalmente, el tipo de hogar mas frecuente en la Encuesta es un

hogar formado por tres adultos, sin nifios.

3.3. ldentificacion de los hogares pobres

En este apartado se identificaran los hogares por debajo del
umbral de pobreza a partir de la definicion de las LP expuestas en la
seccion 2. En este sentido, se introduciran las tres variantes para el

calculo del umbral®®

(referidas en el anterior capitulo):
1) Una unica e idéntica LP para todas las CCAA, calculada a partir

de los datos de gasto equivalente del conjunto de CCAA.

2) Una LP diferente para cada Comunidad Autonoma, calculada a
partir de los datos de gasto equivalente de sélo las familias de

la Comunidad Autdbnoma en cuestion.

3) Una LP diferente para cada Comunidad Autdbnoma obtenida a
partir de la correccion de precios de la LP calculada para el
conjunto de CCAA.

Como ya se ha comentado, el umbral de pobreza calculado para
el total de hogares espafnoles de forma agregada (omitiendo el

diferencial de precios entre Comunidades), se situa en 493.117

35 Recordemos que se defini6 el umbral de pobreza como el 50% del gasto medio
equivalente.

39

1° Accésit



Fendmenos de pobreza en los hogares espafoles y
o su relacién con las caracteristicas del hogar

., .

‘{m Gonzalez Raya, Sonia

aceién!a;iﬁar Documento 03/2006

pesetas corrientes de 1990-91 por adulto equivalente. En
consecuencia, todos aquellos hogares cuyo gasto por adulto
equivalente es inferior a dicha cantidad seran considerados pobres. A
partir de ese criterio, el total de hogares pobres en la Encuesta ha
alcanzado un valor de 3.598 hogares, mientras que los hogares cuyo
gasto equivalente se ha situado por encima del umbral han sido

17.557.

Ademaés, tal como ilustra el cuadro 3.2, la distribucion de la
pobreza por Comunidades Auténomas no es homogénea. Asi, Si se
considera la ratio entre el niumero de hogares pobres y el total de
hogares de esa Comunidad (recogidos en la EPF), hallamos, en
primer lugar, un conjunto de CCAA en las que esa proporcion supera
el 30%; en segundo lugar, aquellas CCAA cuya proporcién de familias
pobres esta entre el 20% y el 30%; seguidas de aquellas CCAA con
una proporcion de hogares pobres de entre el 10% y el 20% v,

finalmente, aquellas otras cuya ratio es inferior al 10%.

En el primer grupo (por encima del 30%) se encuentran Ceuta y
Melilla y Extremadura (32,0% y 31,4%, respectivamente); en el
segundo grupo, Andalucia (22,7%), Canarias (22,2%) y Castilla-La
Mancha (21,6%); en el tercero encontramos Murcia (18,8%),
Castilla-Le6n (17,7%), Comunidad Valenciana (17,0%), Galicia
(17,0%), Aragon (16,6%), La Rioja (12,0%), Cantabria (11,6%) y
Asturias (11,5%) y, por dultimo, por debajo del 10%, se hallan
Catalufa (9,1%), Baleares (7,7%), Pais Vasco (7,1%), Madrid
(4,7%) y Navarra (3,3%).
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En efecto, de todo esto se desprende que, para el conjunto de

Espafa, en 1990-91 los hogares pobres representaban el 17% del

total de hogares de la Encuesta; con lo cual, en ocho CCAA se

superaba ese valor medio y, en las diez restantes, la proporcion de

hogares pobres era igual o inferior a dicho valor.

Cuadro 3.2. Total

de hogares,

datos de la EPF 1990-1991°3¢.

hogares pobres vy
proporcién de hogares pobres por CCAA a partir de los

Total Hogares | Proporcién

hogares pobres pobres
Ceuta y Melilla. 221 71 32,1%
Extremadura 830 261 31,4%
Andalucia 3.674 833 22, 7%
Canarias 772 171 22,2%
Castilla-La Mancha 1.694 366 21,6%
Murcia 526 99 18,8%
Castilla-Le6n 3.162 561 17,7%
Comunidad Valenciana| 1.706 295 17,3%
Galicia 1.739 296 17,0%
Aragon 1.105 183 16,6%
La Rioja 357 43 12,0%
Cantabria 362 42 11,6%
Asturias 443 51 11,5%
Cataluina 1.644 149 9,1%
Baleares 429 33 7,7%
Pais Vasco 1.360 96 7,1%
Madrid 764 36 4,7%
Navarra 367 12 3,3%
Total 21.155 3.598 17,0%0

Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de la EPF 1990-91

del INE.
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En términos poblacionales, segun el estudio del INE (1993), la
proporcion de hogares bajo la LP (definida como el 50% del gasto
medio equivalente) en 1990-1991, era del 19,7% para el conjunto de
Espafa, por lo tanto, 2,7 puntos por encima de la proporcion hallada
con los datos de la Encuesta (17%). Por CCAA, la proporcion de
hogares pobres en términos poblacionales es la que se muestra en el
cuadro 3.3. Asi, mientras que segun los datos de la Encuesta (cuadro
3.2) las CCAA con mayor proporcion de hogares pobres eran Ceuta y
Melilla (32,1%), Extremadura (31,4%) y Andalucia (22,7%), con la
aplicacion del factor poblacional, las comunidades con mayor
proporcion de hogares pobres son Extremadura (41,2%), Ceuta y

Melilla (28,7%) y Castilla-La Mancha (27,6%), en ese orden.

Cuadro 3.3. Proporcion de hogares bajo el umbral del

50%b del gasto medio equivalente, por CCAA®’

Peso sobre el total de hogares en cada Comunidad en
orcentaje

Extremadura 41,2
Ceuta y Melilla 28,7
Castilla-La Mancha 27,6
Andalucia 27,1
Canarias 27,0
Castillay Ledn 27,0
Galicia 26,0
Aragén 23,6
Murcia 21,3
C. Valenciana 20,5
La Rioja 20,0
Cantabria 15,6
Asturias 15,4
Pais Vasco 12,6
Baleares 11,9
Cataluina 10,0
Madrid 9,2
Navarra 7,4
Total 19,7
Fuente: elaboracion propia a partir del INE
(1993).

37 véase INE (1993), p. 43.
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Por otro lado, hemos podido comprobar que entre CCAA varia
notablemente el nivel medio de estudios del sustentador principal del
hogar (véase cuadro 3.1.). Asi, si tomamos en consideracion aquellas
CCAA relativamente grandes (por su representacion en la Encuesta) y
con mayor proporcion de hogares pobres, destacan los casos de
Extremadura y Andalucia. Mientras que, en el extremo opuesto
(CCAA grandes y con menor proporcion de hogares pobres) destacan
Madrid y Cataluia. Calculando el nivel medio de estudios (medido en
afos de escolarizacion necesarios para completar un nivel educativo)
del sustentador principal, se obtiene que, en las CCAA con mayor
incidencia de pobreza, el nivel de estudios medio del sustentador
principal se sitia por debajo de la media del conjunto de CCAA;
mientras que, en las CCAA con menor incidencia del fenédmeno ocurre

lo contrario.

Como ya se ha sefalado anteriormente, de media, el nivel de
estudios del SP para el total de observaciones de la EPF es de 8,15
anos, mientras que en Extremadura y Andalucia dicha media queda
notablemente por debajo, 6,38 y 6,53 afios, respectivamente. Lo
contrario ocurre en Madrid y Cataluia, donde el nivel medio de
estudios del sustentador principal superaba a la media espafola,
siendo de 9,72 y 9,31 afos, respectivamente. De este modo, la
distribucion desigual del capital humano entre CCAA, tal como los
datos ponen de manifiesto, convive con una distribucion también

heterogénea del fenbmeno de pobreza.

Si consideramos que la linea de pobreza no es Unica e idéntica

para el conjunto de CCAA, es decir, implementando las dos variantes
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restantes de la definicion del umbral de pobreza, obtenemos las

siguientes proporciones de hogares pobres por CCAA:

Cuadro 3.4. Total de hogares y proporcion de
hogares pobres por CCAA, segun diferentes
definiciones de la LP

Total de Proporcion de
hogares por|hogares pobres?
CCAA
LP-2 LP-3

Ceuta y Melilla 221 15,8% | 31,7%
Extremadura 830 20,0% | 24,6%
Andalucia 3.674 16,2% | 21,0%
Canarias 772 16,3% | 19,2%
Com. 1.706 14,8% | 17,8%
Valenciana
Castilla-La 1.694 17,3% | 17,3%
Mancha
Murcia 526 15,4% | 17,1%
Castilla y Ledn 3.162 17,3% | 16,1%
Galicia 1.739 15,8% | 15,8%
Aragon 1.105 15,1% | 15,1%
Cantabria 362 13,3% | 11,1%
Asturias 443 13,3% | 10,6%
Cataluina 1.644 15,5% | 10,4%
La Rioja 357 13,2% | 9,2%
Pais Vasco 1.360 10,9% | 7,9%
Baleares 429 11,0% | 7,9%
Madrid 764 13,1% 5,0%
Navarra 367 10,6% 3,3%
Total 21.155 15,59 |15,7%0

1. La linea de pobreza 2 (LP-2) corresponde a la
calculada a partir de los datos de gasto familiar de cada
una de las CCAA por separado. La linea de pobreza 3
(LP-3) corresponde a la corregida del efecto precios.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la
EPF 1990-91 del INE.

Tal como el cuadro 3.4. pone de relieve, la proporciéon de

hogares pobres en el conjunto de Espafia es ligeramente superior

cuando la LP est& corregida del efecto precios en relacion a cuando se
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calculan LP individuales para cada CA (15,7% vy 15,5%,
respectivamente). Sin embargo, nétese que la proporcién encontrada
cuando se consideraba una uUnica e idéntica LP para el conjunto de

hogares superaba a las dos anteriores (17%0o).

Hasta aqui se ha perfilado, aunque de forma superficial,
algunos de los rasgos socioeconOmicos de las familias espafiolas
recogidas por la EPF, que seran los que nos sirvan de marco para el
analisis mas riguroso que se implementara en la siguiente seccion.
Por consiguiente, en la siguiente seccion analizaremos, con mayor
profundidad y rigor, las caracteristicas que inciden sobre el riesgo que

tienen los hogares de encontrarse en condiciones de pobreza.

3.4. Los hogares pobres en Espafia: rasgos caracteristicos

Si nos centramos exclusivamente en las familias cuya posicion
relativa respecto al umbral de pobreza esta por debajo de éste y que,
por consiguiente, se definen como hogares pobres, nos sera posible
detectar algunos rasgos diferenciales respecto al conjunto de hogares
de la Encuesta. Asi, los datos referentes a la submuestra por debajo
del umbral, cuando se fija una uUnica e idéntica LP para todas las
CCAA sin correccion de precios, muestran ciertas caracteristicas
diferenciales. Se perfilaran, a grosso modo, las particularidades de
este colectivo de familias menos favorecidas, aunque en este trabajo
no entraremos en el andlisis descriptivo de los hogares pobres®® de

una forma exhaustiva.

%8 Para un andlisis detallado de las caracteristicas objetivas y subjetivas de los hogares
pobres en Espafa, véase Estudio de los hogares menos favorecidos segin la Encuesta de
Presupuestos familiares 1990-91. Primeros resultados, INE (1993). Véase también Ayala L.,
et al. (2000).
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El colectivo integrado por los hogares mas desfavorecidos de la
Encuesta se caracteriza por tener un sustentador principal con una
media de edad de 58 afos, mientras que, para el conjunto de
hogares de la Encuesta ese promedio se situa, como ya hemos visto,
en 53 afos. Respecto al sexo del cabeza de familia es preciso
destacar que, la proporciéon de mujeres que son SP de una familia
pobre era cercana al 22%, mientras que en el total de la Encuesta
(hogares pobres y no pobres) dicha proporcién no llegaba al 18%.
Esa constatacion esta en consonancia con otros estudios realizados

(véase INE, 1993).

Cuadro 3.5. Algunos rasgos de los hogares menos
favorecidos en Espafia segun CCAA
Medias de los valores para la submuestra por debajo de la linea de

pobreza
Miembros | N° Nivel Ingreso Edad
hijos |estudios medio del SP
Asturias 3,3 1,0 6,6 1.592.039 | 62,2
Galicia 3,6 1,2 5,5 1.475.201 59,3
Navarra 3,4 1,7 6,0 1.452.929 63,5
Cantabria 3,8 1,8 8,4 1.420.883 | 57,2
Cataluna 3,2 1,1 5,8 1.389.314 61,5
La Rioja 3,0 0,8 5,6 1.375.946 62,1
P. Vasco 3.4 1,5 7,3 1.354.244 61,7
Canarias 4,2 2,0 6,5 1.312.168 | 49,9
Aragon 3,0 1,0 5,5 1.310.416 | 64,5
Castilla-la Mancha 3,2 1,2 4,0 1.304.694 | 58,8
Total CCAA 3,5 1,4 5,1 1.295.919| 58,2
Andalucia 3,9 1,8 4,0 1.282.790 55,4
Castilla-Le6n 3,1 1,1 7,0 1.258.585 | 60,8
Ceuta y Melilla 3,6 1,6 8,2 1.252.956 | 54,0
Murcia 3,8 1,8 3,8 1.251.865 | 53,0
Com. Valenciana 3,1 1,1 4.1 1.228.796 59,3
Extremadura 3,5 1,3 3,8 1.181.496 | 57,0
Madrid 2,9 1,0 4,8 1.064.664 60,4
Baleares 2,9 1,2 4,2 1.004.416 | 61,6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la EPF 1990-1991 del INE.
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Por otro lado, si tomamos en consideracion el nivel de estudios,
hallamos que, en promedio, los afos de escolaridad de los
sustentadores de las familias pobres quedaba muy por debajo de la
hallada para el conjunto de hogares de la EPF (5,1 frente a 8,15
anos, respectivamente). Por CCAA, la dinamica es la misma, siendo
en algunos casos la diferencia muy acusada, como en el caso de
Cataluina (5,8 frente a 9,3 afnos), Madrid (4,8 frente a 9,9), la
Comunidad Valenciana (4,1 y 7,6), las Islas Baleares (4,2 frente a
8,2), Pais Vasco (7,3 y 10,2), Navarra (6,0 y 9,8), etc. Por lo tanto,
tal como muestra el grafico 3.1., el nivel de estudios de los SP pobres
esta, en promedio, muy por debajo del nivel de estudios medio de los

SP del total de familias de esa misma CA.

Grafico 3.1. Nivel de estudios del cabeza de familia por CCAA en el
total de hogares y en los hogares por debajo del umbral de pobreza.
Valor absoluto en afios
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos de la EPF 1990-1991 del INE
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En el cuadro 3.5 se han sintetizado algunas de Ilas
caracteristicas de los hogares pobres segun CCAA. En efecto, tal
como se desprende de dicho cuadro, es en Asturias donde el ingreso
medio de las familias pobres es mayor, de 1.592.039 pts. corrientes
de 1990, mientras que Madrid y Baleares se situaban a la cola, con
1.064.664 y 1.004.416 pts., respectivamente. Por ultimo, cabe
destacar que en estas ultimas CCAA el nivel de estudios medio del
sustentador principal de las familias pobres era notablemente

reducido (de 4,8 afios en Madrid y de 4,2 afnos en Baleares).
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Grafico 3.2. Ingresos medios del total de hogares y de los hogares
por debajo del umbral de pobreza por CCAA.
Valor absoluto en pesetas corrientes de 1990-1991
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos de la EPF 1990-1991 del INE.

Nuevamente, es importante destacar que todas las conclusiones
que se desprenden del andlisis realizado en esta seccion son a nivel
de Encuesta, es decir, a nivel muestral. Para una extrapolacion a
nivel poblacional véase el estudio del INE (1993), donde se analiza
exhaustivamente, bajo criterios objetivos y subjetivos, la situacion,

composicion y distribuciéon de los hogares pobres en Espafia.
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4. MODELIZACION Y ANALISIS ECONOMETRICO DE LOS
FENOMENOS DE POBREZA

4.1. Modelos de eleccion discreta o de respuesta cualitativa

Los modelos conocidos como “Qualitative Response Models”
(QR models) son aquellos en los cuales la variable dependiente del
modelo toma valores discretos. En esta clase de modelos la variable
dependiente es una variable categodrica que puede representar la
ocurrencia 0 no ocurrencia de un suceso, 0 puede representar la
eleccidon entre dos o mas alternativas. En funcién de si las categorias
de la variable dependiente son dos o0 mas, se pueden clasificar estos

modelos como, binomiales o multinomiales, respectivamente.

En la mayoria de casos, el valor discreto que toma la variable
dependiente meramente codifica un resultado cualitativo. Este tipo de
modelos es también conocido como modelos probabilisticos, o
modelos de eleccidn discreta, y el esquema general es de la siguiente

forma®°:

[4 -1] Prob.(evento “j” ocurra)= Prob( y=j ) = F[ parametros relevantes] =

F(B.x)

En definitiva, el objetivo de este tipo de modelos es cuantificar
la relacibn entre una serie de caracteristicas individuales y la

probabilidad de elegir una alternativa, o bien, la probabilidad de que

3% Las estimaciones de este modelo deben ser probabilidades y, por lo tanto, deben tomar
valores entre O y 1. Ademas, para un vector de regresores dado, se espera que,

lim prob(y=1) =1

B’X—0

lim prob(y=1) =0

B'X—>-c0
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un suceso ocurra a partir de dichas caracteristicas. Tal como muestra
la ecuacion [4-1], la probabilidad se distribuird segun la funcién de
distribucion acumulada F(-) evaluada para los diferentes valores que
tomen los parametros y las variables relevantes sobre dicha
probabilidad. Frecuentemente, los modelos de variable dependiente
discreta, se expresan en forma de modelos de funcién indice. Asi, se

llega a un resultado discreto partiendo de una regresion previa,

[4-2] Y, =B'X +¢, Vi e [1,n]

El vector X (ecuacion 4-2) contiene un conjunto de factores
relevantes sobre el resultado de Y*, mientras que el vector  esta
formado por un conjunto de parametros que miden el impacto de X;
sobre la probabilidad. Finalmente, ¢ es el término de perturbacion
aleatorio del modelo, para el cual se puede suponer una distribuciéon

normal, o bien una distribucion logistica.

En esta formulacion, pB’-X es la llamada funcion indice, del
mismo modo que Y* es conocida como la variable latente, por su
condicion de no observabilidad directa. Es decir, conocemos la
decision del individuo o el resultado cualitativo de un fendmeno en
particular, asi como también conocemos los factores relevantes en la
toma de dicha decision o en la resoluciéon del suceso, sin embargo,
con frecuencia, no se conoce de forma explicita a partir de qué
valores de Y* el individuo elige una alternativa versus otra. Entonces,
el valor asignado a Y dependera del valor que tome la variable latente
Y*.

De esta forma, en el caso de que Y represente una eleccidon

individual, Y* representara la funciéon de utilidad del individuo; en
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consecuencia, se considera que cuando la funcién de utilidad implicita
del individuo es positiva, el individuo elige esa alternativa en
detrimento de las demas. Por otro lado, la funcidn Y* debe contener
las variables relevantes sobre la eleccion del individuo. En definitiva,

lo anterior se puede expresar de la siguiente forma,

Y=1si Y*=>0
Y= 0 si Y*<O

Asi,

[4—3] Pr(Y,=1)=Pr(Y,*>O)=Pr( Xi. B+8i>0) =1-F (—Xi. B): F(X,B)

Por lo tanto,

Prob(Y=1) = F(p’.X)
Prob(Y=0) = 1- F(B’.X)

Como ya se ha sefalado, las distribuciones de probabilidad
generalmente utilizadas son la normal y la logistica. Si se considera
que la funcién de distribucién es la de una normal, el modelo ser& un
modelo Probit; mientras que, si se considera una distribucion
logistica, el modelo sera un Logit*. Cabe sefialar que la distribucién
logistica es similar a la distribucion normal, excepto en las colas, las
cuales son considerablemente mas altas en la primera. Asi, para
valores medios de X las dos distribuciones tienden a dar

probabilidades similares.

40 yéase Greene, W.H. (1997), p. 875.
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La mayor parte de los QR models deberdn ser estimados
mediante el método de maxima verosimilitud, ya que la regresion
lineal no es apropiada, entre otras cosas porque el valor de Y en un
modelo de regresion lineal no esta restringido a pertenecer al
intervalo [0,1]**. De este modo, cada observacion es tratada como un
sencillo suceso de una distribucion de Bernouilli. En este sentido,
siendo F(B’-x) la probabilidad de éxito de los sucesos, y siendo “n” el
total de sucesos u observaciones independientes, la funcion de

verosimilitud o funcién de probabilidad conjunta se expresa como,
[4-4] Prob.(Y, = y;....Y, = ¥,) = yEIO[l CF@'X)] El[F(B'xi )]

La expresion [4-4] también puede ser escrita como,

[4-5] L=T1-F (5 X)) [F(5' X))

Donde [4-5] es la funcion de verosimilitud que debera ser
maximizada a fin de obtener los estimadores maximoverosimiles de

los coeficientes J.

4.2. Especificacion del modelo

En nuestro trabajo, el hecho de haber identificado los hogares
pobres a partir de un umbral de pobreza nos permitira contemplar el
problema como un fendmeno de naturaleza discreta. Por este motivo,
es factible dividir las observaciones de la muestra en dos grupos, el
formado por aquellas unidades familiares cuyo gasto por adulto
equivalente se sitia por encima de la LP, y un segundo grupo
integrado por aquellas unidades familiares con un gasto equivalente

que no supera dicho umbral. De esta forma, abordaremos el

41 véase Amemiya (1977), Mullahey (1990) y Greene (1997).
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fendmeno de pobreza desde el enfoque de los modelos de eleccion
discreta binarios. En resumen, la modelizaciéon del fendmeno se
efectuara mediante un modelo de respuesta cualitativa (QR) cuya
variable dependiente Y toma valores discretos, 1 y O, siguiendo la

siguiente pauta:

/ 1 Si el hogar se encuentra por debajo del
umbral de pobreza

0 Si el hogar se encuentra por encima del
umbral de pobreza

Las variables explicativas incluidas en el modelo son: la edad
del sustentador principal, edad al cuadrado, la CCAA de residencia
(introducida mediante variables ficticias), el tamafo del municipio de
residencia (también variables ficticias) y, finalmente, nivel de
estudios del SP. Esta ultima variable —nivel de estudios- se ha
introducido de dos formas distintas, como variable continua y como

variable discreta, considerandose los siguientes niveles educativos:

N1= analfabetos y sin estudios (0O afios de escolarizacién en el caso
de la variable continua)
N2= Primarios, EGB o equivalentes y FP-1 (10 afios de escolarizacion)

N3= BUP o equivalentes, COU y FP-2 (12 afios de escolarizacion)
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N4= Titulaciones de grado medio o equivalente (15 afios de
escolarizacion)

N5= Estudios superiores o equivalentes (17 afos de escolarizacion)

Finalmente, la estimacion del modelo nos permite definir la

probabilidad de que una familia sea pobre como:

Prob.(Familia; pobre) = Prob. (Y; =1)

Para el término aleatorio & se ha supuesto una distribucion

normal, razén por la que hemos utilizado un modelo Probit.

4.3. Resultados de la estimacion
4.3.1. El modelo estimado

Mediante la metodologia anteriormente expuesta se han
estimado seis variantes del mismo modelo, cuyas diferencias, como
veremos a continuacion, dependen de dos elementos. En primer
lugar, en el modo de establecer el umbral de pobreza y, en segundo
lugar, en la variable nivel de estudios (que en unas ocasiones se ha
introducido como variable continua y, en otras, como variable

categorica).

Asi, podemos hacer una primera clasificacion de los modelos
que han sido estimados atendiendo al criterio utilizado para la
obtencién de la linea de pobreza, de lo que resultan tres
agrupaciones®. Adicionalmente, para cada uno de estos tres grupos
de modelos se han realizado dos estimaciones, cuya diferencia esta

en si la variable nivel de estudios se introduce como variable continua
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(indicando los afos de escolarizacion del cabeza de familia) o si se
introduce como variable discreta o categérica. Cuando la variable
‘nivel de estudios’ es introducida en el modelo como variable discreta,
toma diferentes valores que representan el nivel de estudios
alcanzado por el cabeza de familia. En este sentido, se ha
considerado el nivel 1(N1, analfabetos y sin estudios) como la
categoria de referencia®. Si bien la capacidad de ajuste de ambos
modelos es muy similar, la estimacién introduciendo la variable ‘nivel
de estudios’ como variable categorica ofrece una mayor flexibilidad
en la evaluacion de las probabilidades correspondientes, y ésta ha
sido la alternativa elegida** a la hora de estimar las probabilidades de
familias de caracteristicas diferentes. En efecto, la combinacion de los
tres criterios para fijar la LP, junto con la posibilidad de introducir la
variable nivel de estudios como variable discreta, o como variable
continua, ha dado lugar a seis variantes del modelo (véase cuadro
4.1).

42 yéase subapartado 3.3.

4 N1 (analfabetos y sin estudios) no se ha introducido directamente como variable
explicativa del modelo para evitar problemas de multicolinealidad. Por ese motivo, lo que se
ha hecho es introducir la variable N1 como la diferencia respecto a la unidad de las demas
variables ficticias del nivel educativo. Se ha procedido de igual forma para las dummys de
CCAA, en cuyo caso Andalucia ha sido la variable de referencia (véase anexo 5).

44 En efecto, la variable explicativa continua presupone que un afio adicional de estudios
siempre tiene el mismo efecto sobre la variable latente, independientemente del nivel de
estudios que se alcance con ese incremento. Su contemplacion como discreta permite
efectos marginales diferenciados dependiendo del numero de afios de estudios que el
sustentador principal posea. De esta forma, pasar de, por ejemplo, 10 a 12 afios de estudios
tiene un mayor impacto (en términos de reduccion del riesgo de pobreza) que pasar de 15 a
17 afos. Captar esta respuesta diferencial es lo que permite la consideracion del nivel
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Cuadro 4.1. Diferentes variantes del modelo estimado®.

CRITERIO?
A B C
Variable nivel de Variante 1 Variante 3 Variante 5
estudios discreta
Variable nivel de Variante 2 Variante 4 Variante 6
estudios continua

1. Todas las variantes se han estimado mediante un modelo Probit. 2. Criterio A:
célculo de la LP utilizando los datos de gasto familiar de cada C.Autébnoma por
separado (LP diferentes para cada una de las CCAA); criterio B: célculo de la LP
con los datos de gasto familiar del conjunto de CCAA (una Unica e idéntica LP para
todas las CCAA); criterio C: calculo de la LP mediante los datos de gasto familiar
del conjunto de CCAA corregidas del efecto precios (LP diferentes para cada una

de las CCAA).

educativo como variable discreta. Para mas detalle del resultado de la estimacién con la
variable nivel de estudios discreta, véase el anexo 1.1.
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A continuaciéon, en los cuadros 4.2, 4.3 y 4.4 se resumen los

resultados de la estimacion de las seis variantes comentadas:

Cuadro 4.2. Estimacion de la probabilidad de pobreza mediante un

modelo Probit, fijando una LP diferente para cada CCAA.

Variable Coeficiente | Estadistico “z” | Coeficiente \ Estadistico “z”
Variante 1 Variante 2
C 0.657033 5.306763 0.578760 4.733269
EDAD -0.051795 -11.54057 -0.047013 -10.59598
EDADN2 0.000535 13.28972 0.000494 12.39839
NIVESTC - - -0.054549 -23.82811
N2 -0.402391 -15.93196 - -
N3 -1.000559 -17.66390 - -
N4 -1.409403 -13.95126 - -
N5 -1.487464 -12.44566 - -
T2 -0.269381 -9.171962 -0.279001 -9.544462
T3 -0.312678 -8.244978 -0.334152 -8.898273
T4 -0.375777 -13.47338 -0.404395 -14.62168
Nota: C=Término constante; Edad=Edad del sustentador principal (SP);

EDAD2=Edad del SP al cuadrado; NIVESTC=Afos de estudio del SP; N2=Variable
ficticia equivalente a estudios primarios, EGB o equivalentes y FP-1; N3=BUP o
equivalentes, COU y FP2; N4= Carrera de grado medio o equivalente;
Estudios superiores o equivalentes; T2= Variable ficticia equivalente a tamarfio
municipal entre 10.000 y 50.000 habitantes; T3= Tamafio municipal entre 50.000

y 100.000 habitantes; T4=Tamafio municipal superior a 100.000 habitantes.

N5=
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Cuadro 4.3. Estimacién de la probabilidad de pobreza mediante
un modelo Probit, imponiendo una Unica LP para el conjunto de

CCAA.
Variable Coeficiente |Estad|'stico“z” Coeficiente| Estadistico“z”
Variante 3 Variante 4
C 0.981054 (7.860662) 0.923642 (7.496895)
EDAD -0.053789 (-12.04604) -0.049905 (-11.30855)
EDAD2 0.000549 (13.69936) 0.000514 (12.95513)
NIVESTC - - -0.056977 (-23.95635)
N2 -0.416880 (-15.85915) - -
N3 -0.978640 (-17.52071) - -
N4 -1.509400 (-14.32091) - -
N5 -1.616352 (-12.30112) - -
T2 -0.269281 (-8.961423) -0.275925 (-9.235540)
T3 -0.368861 (-9.347259) -0.390050 (-9.990740)
T4 -0.398089 (-13.34991) -0.424276 (-14.35275)
ARAG -0.225787 (-4.153068) -0.203100 (-3.774117)
AST -0.340195 (-3.950782) -0.311767 (-3.656128)
BAL -0.675359 (-6.863656) -0.666649 (-6.791673)
CANAR 0.129442 (2.236124) 0.134137 (2.349044)
CANT -0.311987 (-3.354771) -0.281588 (-3.057717)
CASTL -0.169081 (-4.346907) -0.136726 (-3.561634)
CASTM -0.143075 (-3.218525) -0.136821 (-3.098091)
COMVAL -0.169046 (-3.767958) -0.152573 (-3.422059)
CEUTM 0.581737 (5.835140) 0.615754 (6.247643)
CAT -0.525176 (-9.911533) -0.505164 (-9.642037)
EXTREM 0.179295 (3.324428) 0.177754 (3.320487)
GAL -0.210308 (-4.660824) -0.199441 (-4.454528)
MAD -0.715735 (-8.060398) -0.693748 (-7.897129)
MURC -0.075870 (-1.074745) -0.076501 (-1.093448)
NAV -1.042067 (-7.482168) -1.015206 (-7.335520)
PV -0.524919 (-8.669493) -0.489335 (-8.218570)
RIOJA -0.360903 (-3.754236) -0.338720 (-3.567420)

Nota: C=Término constante; Edad=Edad del sustentador principal (SP);
EDAD2=Edad del SP al cuadrado; NIVESTC=ARos de estudio del SP;
N2=Variable ficticia equivalente a estudios primarios, EGB o equivalentes y FP-1;
N3=BUP o equivalentes, COU y FP2; N4= Carrera de grado medio o equivalente;
N5= Estudios superiores o equivalentes; T2= Variable ficticia equivalente a
tamafio municipal entre 10.000 y 50.000 habitantes; T3= Tamafio municipal
entre 50.000 y 100.000 habitantes; T4=Tamafio municipal superior a 100.000
habitantes; ARAG=Variable ficticia para Aragén; AST=Asturias; BAL=Baleares;
CANAR=Canarias; CANT=Cantabria; CASTL= Castilla-Le6n; CASTM=Castilla-La
Mancha; COMVAL= Comunidad Valenciana; CEUTM= Ceuta y Melilla; CAT=
Cataluiia; EXTREM= Extremadura; GAL= Galicia; MAD= Madrid; MURC=Murcia;
NAV=Navarra; PV=Pais Vasco; RIOJA=La Rioja.
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Cuadro 4.4. Estimacion de la probabilidad de pobreza mediante un
modelo Probit, imponiendo una LP corregida del efecto diferencial
de precios entre CCAA.

Variable Coeficiente | Estadistico “z” | Coeficiente | Estadistico “z”
Variante 5 Variante 6
C 0.927698 7.324226 0.871306 6.964916
EDAD -0.053376 -11.79114 -0.049636 -11.09098
EDADN2 0.000540 13.31786 0.000507 12.60717
NIVEST - -0.058386 -24.09087
N2 -0.439495 -16.45979 - -
N3 -0.967829 -17.13938 - -
N4 -1.541248 -13.68986 - -
N5 -1.681960 -11.63681 - -
T2 -0.254942 -8.358437 -0.261347 -8.613872
T3 -0.350652 -8.692620 -0.369750 -9.261056
T4 -0.390485 -12.87816 -0.414494 -13.78405
ARAG -0.222994 -4.016814 -0.202268 -3.678144
AST -0.324568 -3.693735 -0.298048 -3.422688
BAL -0.592504 -6.076261 -0.584064 -6.007902
CANAR 0.075722 1.269441 0.081424 1.382336
CANT -0.275482 -2.917981 -0.247637 -2.646437
CASTL -0.170267 -4.288284 -0.139722 -3.563540
CASTM -0.254110 -5.488680 -0.247516 -5.376572
COMVAL -0.084663 -1.887412 -0.070279 -1.576477
CEUTM 0.624272 6.225543 0.656362 6.617950
CAT -0.373791 -7.244066 -0.356736 -6.994515
EXTREM 0.010408 0.185292 0.011344 0.203226
GAL -0.202558 -4.409267 -0.192454 -4.220690
MAD -0.637610 -7.226036 -0.618058 -7.078604
MURC -0.089758 -1.243764 -0.090738 -1.267697
NAV -0.972064 -6.979274 -0.947068 -6.843530
PV -0.386634 -6.567789 -0.355647 -6.143009
RIOJA -0.463688 -4.479135 -0.442691 -4.319361
Nota: C=Término constante; Edad=Edad del sustentador principal (SP);

EDAD2=Edad del SP al cuadrado; NIVESTC=Afos de estudio del SP; N2=Variable
ficticia equivalente a estudios primarios, EGB o equivalentes y FP-1; N3=BUP o
equivalentes, COU y FP2; N4= Carrera de grado medio o equivalente; N5=
Estudios superiores o equivalentes; T2= Variable ficticia equivalente a tamafio
municipal entre 10.000 y 50.000 habitantes; T3= Tamafio municipal entre 50.000
y 100.000 habitantes; T4=Tamafio municipal superior a 100.000 habitantes;
ARAG=Variable ficticia para Aragon; AST=Asturias; BAL=Baleares;
CANAR=Canarias; CANT=Cantabria; CASTL= Castilla-Ledn; CASTM=Castilla-La
Mancha; COMVAL= Comunidad Valenciana; CEUTM= Ceuta y Melilla; CAT=
Catalufa; EXTREM= Extremadura; GAL= Galicia; MAD= Madrid; MURC=Murcia;
NAV=Navarra; PV=Pais Vasco; RIOJA=La Rioja.
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4.3.2. Resultados: probabilidades estimadas

Segun las estimaciones realizadas, la probabilidad media de que
un hogar espafiol se encuentre en situacion de pobreza se sitla entre
el 15,5% vy el 17,0%, dependiendo del criterio de fijacion del umbral
de pobreza y de la especificacion del modelo. Asi, cuando se utiliza
una unica linea de pobreza, idéntica para todas las CCAA, la
probabilidad media de pobreza resulta ser mas elevada que cuando
se discrimina por CCAA o cuando se corrige del efecto precios.
Ademas, cuando la variable nivel de estudios es introducida como una
variable discreta, el modelo estima probabilidades ligeramente mas
altas que cuando la misma variable es introducida como variable

continua.

Cuadro 4.5. Estimacion de la probabilidad media de
pobreza en Espafia a través de las diferentes
especificaciones del modelo

Variable “nivel de estudios”

Continua Discreta
Modelo 1 16,98% 17,00%
Modelo 2 15,50% 15,51%
Modelo 3 15,65% 15,66%

Nota: El modelo 1 toma una sola LP que es idéntica para el
conjunto de CCAA. El modelo 2 es aquel que trabaja con una
LP para cada Comunidad Auténoma vy, finalmente, el modelo
3 es aquel que corrige la LP del conjunto de CCAA mediante un
indice de precios.

Como ya se comentd en la seccidon 2, el hecho de fijar un Unico
umbral de pobreza idéntico para el conjunto de CCAA, presupone que
la sociedad de referencia es todo el territorio espafiol y que los
niveles de precios e ingresos, asi como los patrones de gasto, son
mas o menos homogéneos entre CCAA. Sin embargo, si

consideramos que la poblacion de referencia de una determinada
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familia son las otras familias de la misma comunidad auténoma, el
criterio para fijar el umbral de pobreza deberia considerar,
unicamente, los datos de gasto familiar de la comunidad autonoma

en cuestion.

Tal y como se desprende del cuadro 4.5., el resultado, en
términos de probabilidad, que se obtiene al fijar una LP diferente para
cada comunidad autonoma difiere al obtenido cuando se establece
una unica e idéntica LP para el conjunto de CCAA. Asi, cuando se
introduce la variable nivel de estudios de forma discreta, la
probabilidad media de pobreza de las familias es del 15,51% con el
modelo 2 y del 17% con el modelo 1. Por lo tanto, la probabilidad
estimada de pobreza cuando se fija una LP especifica para cada
Comunidad Autébnoma es aproximadamente 1,5 puntos inferior a la
probabilidad estimada con una unica LP, tanto si la variable nivel de
estudios es discreta como si es continua (en este ultimo caso las
probabilidades con ambos criterios son del 15,50% y del 16,98%,

respectivamente).

Finalmente, si consideramos que las diferencias de gasto entre
CCAA pueden estar matizadas por las diferencias de precios entre
CCAA, y que el colectivo de referencia es el conjunto del territorio
espafnol, deberemos ajustar la LP mediante un indice de precios que
corrija ese efecto diferencial. En ese sentido, con la LP corregida se
estima que la probabilidad media de pobreza de las familias
espafnolas es de aproximadamente el 15,7%, probabilidad que esta
por debajo de la obtenida cuando se fija un Unico umbral de pobreza

sin correccion de precios (17%), y ligeramente por encima a cuando
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se calcula una LP para cada comunidad auténoma por separado
(15,5%).

En resumen, si discriminamos por CCAA a la hora de fijar el
umbral de pobreza, la probabilidad estimada media resulta ser
inferior a cuando se agregan todas las CCAA. Por lo tanto, el hecho
de considerar como entorno de referencia Unicamente a la comunidad
auténoma donde reside el hogar, produce una suavizacidon en la
estimacién de la incidencia de la pobreza de las familias. Esto se
explica debido a que, en términos relativos, las regiones pobres son
menos pobres si se comparan con ellas mismas, en lugar de si son
comparadas con las otras comunidades o regiones (mas ricas). Por
otro lado, cuando fijamos una unica LP corregida de precios, las CCAA
mas pobres resultan no serlo en tanta magnitud, lo que indica que los
precios ejercen un cierto efecto compensador. Finalmente, si se fija
un unico umbral de pobreza idéntico para todas las CCAA, sin ajuste
de precios, la probabilidad media de pobreza es superior en relacion a
los otros dos criterios anteriores, por las mismas razones que ya se

han comentado.

4.3.3. La probabilidad de pobreza en los hogares
espafoles

La incidencia de la pobreza no es homogénea entre hogares de
diferente composicion. En este sentido, la edad y el nivel de estudios
del SP de la familia hacen que el riesgo de hallarse en situaciéon de
pobreza varie significativamente. Segun nuestra estimacion, la mayor
probabilidad de pobreza la tienen aquellas familias cuyo SP posee
escasa formacién. Ademas, si éste SP es joven, la probabilidad se

hace aun mayor. Por lo tanto, tal como muestra el cuadro 4.6., el
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riesgo de pobreza de una familia cuyo SP sea analfabeto o sin
estudios puede estar entre el 26% o el 17,5%, dependiendo de la
edad de éste. Asi, si el sustentador principal del hogar tiene 25 afnos
y es analfabeto o sin estudios, la probabilidad de pobreza de la
familia estara cercana al 26%, mientras que si tiene 35 afios esta
probabilidad se reduce en 6 puntos (19,9%). Del mismo modo, si
este mismo sustentador principal (con nivel de estudios N1) tuviese
55 afios, la probabilidad de pobreza del hogar disminuiria hasta un
17,5%. Sin embargo, cuando el SP es un individuo de avanzada
edad,

observamos que para todos los niveles de estudios, la probabilidad de

la probabilidad de pobreza se vuelve a incrementar. Asi,

pobreza de un sustentador principal de 70 afios es mayor que la de

uno de 35 o 55 afnos, aunque inferior a la de uno de 25 afnos.

Cuadro 4.6. Probabilidad de pobreza de los hogares segun la
edad y nivel de estudios del sustentador principal.
Datos en porcentaje

Nivel de 25 35 55 70 |Promedio
estudios\Edad

N1 25,9 19,9 17,5 23,2 21,6
N2 14,4 10,3 8,8 12,5 11,5
N3 5,8 3,8 3,1 4,8 4,4
N4 1,7 1,0 0,8 1,3 1,2

N5 1,2 0,7 0,5 0,9 0,8
Media 9,8 7,1 6,1 8,6

Nota: probabilidades estimadas con la variante 5 del modelo

y bajo el supuesto de que T3 es el tamafio municipal.

Como ya se ha comentado, el nivel de estudios del SP, al igual

la edad, es una caracteristica de enorme relevancia en

un mayor nivel

de estudios del

SP reduce sustancialmente
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los cuatro segmentos de edad, observamos que la probabilidad media
de pobreza cuando el SP no tiene estudios o es analfabeto es del
21,6%, que se reduce hasta un 11,5% cuando éste posee EGB o
equivalentes y hasta un 4,4%, un 1,2% y un 0,8%, cuando el nivel
de estudios del SP es de secundaria o equivalentes, carreras de grado

medio, o carreras de grado superior, respectivamente.

En definitiva, tanto la edad como el nivel de estudios del SP son
variables que tienen un importante efecto sobre la probabilidad de
pobreza de una familia. En este sentido, y como ya se ha indicado, la
probabilidad de pobreza se acentia en las familias cuyos
sustentadores son jovenes y ademas tienen un escaso nivel de
formacién. En cuanto a la edad, ya hemos comentado que, la
probabilidad de pobreza en las familias con SP de avanzada edad
aumenta en relacién a las edades inmediatamente anteriores, aunque
no supera a la de aquellos hogares con SP de 25 afios. Por lo tanto, la
probabilidad de pobreza en funcién de la edad describe un patron de

comportamiento que podria describirse con una curva en forma de U.

Finalmente, cabe destacar que dicho comportamiento de la
probabilidad en funcion de las variables “edad” y “nivel de estudios”
se observa también por CCAA. En ese sentido, tal como se desprende

del gréafico 4.1*°

, dicha probabilidad es decreciente en todas ellas,
aunque de una magnitud diferente. Asi, mientras que la probabilidad
de pobreza en Andalucia y Extremadura para un SP sin estudios o
analfabeto y de 25 afos supera el 30%, en Catalufia y Madrid se

sitla entorno al 20%o.

45 En el que se representa la probabilidad de pobreza en funcién del nivel de estudios para
cuatro segmentos de edad, y para cuatro CCAA.
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Grafico 4.1.- Probabilidad de pobreza segun edad y nivel de
estudios del sustentador principal: Andalucia, Extremadura,
Cataluna y Madrid.

Andalucia Cataluina

40% -
0 40% -

%
30% 300 -

20% A 20% -

10% - 10% -

0% 0%

25a. 35a 55a.------ 70 a.

Extremadura Madrid

40% 1 40% 1
30% A 30% -
20% A 20% -

10% - 10% -

0% 0%

25a. 35a. 55a.------ 70 a.

Fuente: elaboracion propia a partir de la variante 5 del modelo estimado.
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5. EFECTO DE UN INCREMENTO EN EL NIVEL DE ESTUDIOS DEL
SUSTENTADOR PRINCIPAL DEL HOGAR: SIMULACIONES A
PARTIR DE LA ESTIMACION

5.1. Introduccion

En esta seccion se ha simulado el efecto que tendria sobre la
probabilidad de pobreza de la familia un incremento en el nivel de
estudios de su sustentador principal. De este modo, el analisis que a
continuacion se efectia pretende cuantificar el impacto que, en
términos de reduccion del riesgo de pobreza, tendria un incremento
agregado o discrecional en el nivel de estudios de la poblaci6on® vy,
ademadas, se comparara esa supuesta reduccion del riesgo de pobreza
de los hogares con el coste que supondria la provisibn de esa
educacion adicional, es decir, con el coste de los afos adicionales de
formacion necesarios para incrementar el capital humano acumulado

por los SP.

5.2. Efectos marginales sobre la probabilidad

Se ha considerado indispensable, como paso previo al analisis,
disefiar la politica en la que se sustentaria el incremento del nivel
educativo. Para ello, hemos considerado de gran utilidad calcular los
efectos marginales de las diferentes variables del modelo. Es decir,
calcularemos qué impacto tienen las diferentes variables explicativas
sobre la probabilidad de pobreza de las familias, lo cual nos dara
algunas pistas para el disefio de la politica en la que, posteriormente,

se basaré la simulacion.

46 En este caso, la poblacién estara formada, Gnicamente, por los sustentadores principales
de cada unidad familiar.
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Dado que no todas las variables tienen el mismo efecto sobre la
probabilidad de pobreza de los hogares, si pretendemos reducir dicha
probabilidad deberan ser tenidas en cuenta aquellas variables que
ejerzan una mayor incidencia sobre la misma. A continuacion, se han
detallado los efectos marginales de las variables explicativas del
modelo (véanse cuadros 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4). En este sentido, es
preciso destacar que los efectos marginales de las distintas variables
explicativas no han sido estimados de igual forma. Asi, para el caso
de las variables continuas se ha aplicado la conocida expresion que

define el efecto marginal de una variable Xy como:

SELy/X'.B] = f(x".B). P«
OXk

En el caso de las variables discretas se ha operado de la
siguiente forma: se ha estimado previamente la probabilidad de
pobreza en hogares con caracteristicas predeterminadas, haciendo
que las diferencias entre estos hogares fuesen: el nivel de estudios
del SP, la edad de éste, o bien cualquier otra variable de la que se
quiera estimar el efecto marginal. De esta forma, el diferencial de
probabilidad entre hogares con idénticas caracteristicas, pero con
diferente nivel educativo del SP (o diferente edad), sera una
aproximacion al efecto marginal de la variable que no ha sido fijada,
que en este caso seria el nivel de estudios (o la edad en su caso). Se
ha operado asi con la variable “nivel de estudios” expresada de forma

categorica, y con la variable continua “edad” agrupada en intervalos.
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Es decir, si en los hogares cuyo SP tiene un nivel de estudios
equivalente a N; , se estima que la probabilidad media de pobreza es
igual a P1, y en los hogares cuyo SP tiene un nivel de estudios de
Ne+1, la probabilidad estimada media es P, la diferencia entre P1 y P>

(P>-P1) sera el efecto marginal de la variable N1 (coeteris paribus).
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La ventaja de operar con variables discretas es que se obtienen
diferentes efectos marginales para cada nivel de la variable en
cuestion, sin embargo, con las variables continuas se obtiene un
unico efecto marginal, como si el impacto de cada afo adicional de
estudios (o de tener un afno mas de edad), fuese equivalente para

todos los niveles de estudios (o para todas las edades).

Cuadro 5.1. Efectos marginales’ de Ilas
variables explicativas expresadas en forma
continua (edad y afos de estudios).

Edad Nivel de estudios
(afnos de
escolarizacién)
Efectos -0.011 -0.012
marginales

1. Los efectos marginales se han calculado a partir del
modelo cuyo umbral esta corregido del efecto precios.
Los efectos marginales que se presentan en este cuadro
son el valor medio de un vector de 21.155
observaciones.

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 5.2. Efecto marginal® de la variable edad,
por segmentos.

Tramos de edad: [De25a |De 35a |De 55 a
35 anos |55 afios |70 afios
Efectos -0.027 -0.010 0.024
marginales
1. Los efectos marginales se han calculado a partir del
modelo cuyo umbral esta corregido del efecto precios.
Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 5.3. Efecto marginal® de la variable nivel de estudios
expresada como variable discreta.

Nivel de De N1 a N2 | De N2 a N3 [De N3 a N4 | De N4 a N5
estudios?

| -0.102 -0.071 -0.032 -0.004

1 -0.087 -0.056 -0.023 -0.002

1. Los efectos marginales se han calculado a partir del modelo cuyo umbral
esta corregido del efecto precios. 2. De N1 a N2: Efecto marginal de
aumentar el nivel de estudios desde Nl(analfabetos y sin estudios) hasta
N2; De N2 a N3: efecto marginal de pasar de N2 (EGB vy equivalentes) a
N3; De N3 a N4: efecto marginal de pasar de N3 (secundaria y FP de
segundo grado) a N4; De N4 a N5: efecto marginal de pasar de N4
(diplomados y equivalentes) a N5 (licenciados y doctores).

Nota: Los efectos marginales se han dividido en dos grupos, en | se han
calculado los efectos marginales de la educacion suponiendo diferentes
edades del sustentador principal (el resultado global corresponde a la media
de los efectos por edades); en Il se ha considerado que la edad del
sustentador principal toma el valor medio de esta variable, 53 afios.

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 5.4. Efecto marginal de la variable nivel de estudios

expresada como variable discreta, segun edad del
sustentador principal.
Nivel de 25 35 55 70
estudios\Edad
De N1 a N2 -0,116 -0,096 -0,087 | -0,107
De N2 a N3 -0,086 -0,065 -0,057 | -0,076
De N3 a N4 -0,041 -0,028 -0,023 | -0,035
De N4 a N5 -0,005 -0,003 -0,002 | -0,004

Fuente: elaboraciéon propia.

El impacto reductor que tiene el nivel de estudios del sustentador

principal sobre la probabilidad de pobreza de los hogares se reduce a

medida que se incrementa el nivel educativo de éste (véanse cuadros

5.3 y 5.4). Es decir, el efecto de reduccion que el nivel de estudios

ejerce sobre la probabilidad de pobreza es menor a medida que el

nivel de estudios se incrementa. Asi, aunque el efecto marginal de la

variable nivel de estudios sea siempre negativo (cuadro 5.1), su valor

absoluto es cada vez menor. Como ya se ha comentado, esto indica

que la disminucion que produce el nivel de estudios en la probabilidad
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de pobreza es de menor entidad conforme se incrementa el nivel

educativo del SP.

Por otro lado, la edad del sustentador principal es otro de los
factores de incidencia en el riesgo de pobreza de la familia. En este
sentido, se ha estimado que el efecto marginal de la edad es de —
0,011 (véase cuadro 5.1). Sin embargo, tal y como muestra el cuadro
5.2, si segmentamos la edad del SP en diferentes tramos,
comprobamos que el efecto no es idéntico en todos los tramos. Por
un lado, la probabilidad de pobreza se reduce en un 2,7% cuando el
cabeza de familia pasa de tener 25 a 35 afios; mientras que, cuando
pasa de 35 a 55, la probabilidad se reduce en menor medida (un
1%). Sin embargo, entre un sustentador de 55 y otro de 70 afios el
diferencial, en términos de probabilidad de pobreza, es positivo y del
2,4%, lo que significa que, a partir de una cierta edad (y como vimos
en la seccién anterior), la probabilidad de pobreza se incrementa al
aumentar la edad. Por lo tanto, corroboramos la relacion entre la

variable edad y la probabilidad de pobreza tiene forma de U*’.

Si conjugamos la edad y el nivel de estudios del SP, obtenemos
los resultados que se muestran en el cuadro 5.4. Tal como muestra
ese cuadro, el efecto de pasar de N1 a N2 es inferior conforme
aumenta la edad del SP (exceptuando el ultimo tramo de edad). De
esa forma, mientras que el efecto marginal es de —0,116 en el primer
tramo de edad, en los dos tramos siguientes, 35 y 55 afios, es de —
0,096 y —0,087, respectivamente. Lo mismo ocurre cuando pasamos

de N2 a N3, de N3 a N4 y de N4 a N5.
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Otro elemento importante que se pone de relieve, es la menor
entidad sobre la reducciéon de la pobreza que tienen los niveles
educativos superiores. En efecto, tal como muestra el cuadro 5.4., el
efecto marginal de pasar de N2 a N3 es inferior que el de pasar de N1
a N2 (para todas las edades), y el efecto marginal de pasar de N3 a

N4 es menor que el de pasar de N2 a N3, y asi sucesivamente.

5.3. Implementacion de la simulacion

A partir del andlisis realizado en el apartado anterior, se ponen
de manifiesto dos fenbmenos que deberemos tener en cuenta a la
hora de llevar a cabo la simulacion. En primer lugar, el mayor efecto
marginal sobre la probabilidad que tienen los niveles educativos mas
bajos. Por consiguiente, para una mayor incidencia en la reduccion de
la pobreza, serd mas efectivo incrementar el nivel educativo de los SP
menos “educados”, sobretodo analfabetos y sin estudios (N1). En
segundo lugar, se ha puesto de relieve que la edad tiene un efecto
reductor del riesgo de pobreza que es tanto mayor cuanto mas joven
es el SP del hogar. Sin embargo, ese efecto marginal negativo de la
edad sobre la probabilidad de pobreza se hace de signo contrario en
los tramos de mayor edad (debido a la forma de U de la probabilidad

de pobreza en funcién de la edad, anteriormente comentada).

Por lo tanto, para conseguir una mayor reducciéon de la
probabilidad de pobreza sera mas efectivo el incremento del nivel
educativo de los individuos mas jovenes y menos cualificados. En
efecto, tal como muestra el cuadro 5.4, el efecto marginal sobre la

probabilidad es mas intenso cuando los incrementos en la variable

47 En este sentido, resulta sencillo comprobar, mediante el modelo estimado, que la edad
que minimiza la probabilidad de pobreza esta en 49,4 afios.
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educaciéon se producen entre los SP mas jovenes y con menor nivel

de estudios.

A continuacion, vamos a intentar cuantificar el efecto que tiene
incrementar hasta N2 el nivel educativo de los SP sin estudios o
analfabetos (N1) y, al mismo tiempo, aumentar hasta N3 el nivel de

estudios de los SP con estudios primarios, EGB o equivalentes.

La simulaciéon va a consistir en medir el efecto que tiene, en
términos de reduccion de la pobreza, incrementar el nivel de
formacion de algunos SP de la Encuesta. Estos SP seran aquellos con
nivel de estudios N1 (analfabetos y sin estudios) menores de 50
anos, y los SP con nivel de estudios N2 y menores de 30 afos (pero
mayores de 19 afios). Es decir, se incrementara el nivel educativo de
los primeros hasta alcanzar EGB o equivalentes (N2) y el de los

ultimos hasta alcanzar secundaria, BUP o equivalentes (N3).

La razén por la que se han elegido esos tramos de edad es, por
un lado, que los SP menores de 50 afios que incrementen desde N1 a
N2 su nivel de estudios se hallan en la franja en la que la incidencia
de la edad sobre la probabilidad de pobreza es negativa y, por otro
lado, porque aun cuentan con suficientes afios de vida laboral activa
para recuperar dicha inversion. Por otro lado, el incremento de N2 a
N3 del nivel de estudios de los SP de entre 19 y 30 afos, se debe a
que, en esas edades, el incremento del nivel educativo tiene un
mayor efecto marginal sobre la probabilidad de pobreza, ademas de
ser individuos suficientemente jovenes para recuperar esa inversion

adicional en educacion.
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A partir de esos dos supuestos se estimara la nueva
probabilidad media de pobreza de los hogares espafioles. Para
efectuar la simulacion se ha elegido el modelo cuya linea de pobreza
estd corregida a través de un indice de precios. Por lo tanto, la
simulacion se ha efectuado con la variante 5 del modelo comentado
en la seccion anterior. Conocemos a priori que la probabilidad media
de pobreza estimada a partir de esa variante del modelo es del
15,7% (cuadro 4.5).

Con los datos simulados se ha estimado, nuevamente, la
probabilidad de pobreza de las familias. Como resultado de esta
simulacion se ha obtenido una probabilidad estimada media de
pobreza del 14,7%, es decir, 1 punto por debajo de la que se obtenia
con el modelo de partida. Cabe destacar que el total de hogares
afectados por ese incremento del nivel educativo es de 1.937
familias, del total de las 9.615 familias cuyo SP tiene una edad
inferior o igual a 50 afnos. Asi, el total de familias afectadas por el
incremento educativo es del 9,2% del total de hogares de la
Encuesta. Como ya se ha indicado, ese 9,2% representa a todos
aquellos hogares de la Encuesta con SP de edad inferior a 50 afios y
sin estudios o analfabetos, ademdas de los SP de entre 19 y 30 afios

con nivel de estudios primarios, EGB o0 equivalentes.

En efecto, esos resultados ponen de relieve la enorme
incidencia de la educacién sobre la probabilidad de pobreza de las
familias, puesto que al elevar el nivel de estudios de tan sélo un
9,2% de los SP de la Encuesta, la probabilidad media estimada para
el conjunto de familias de la Encuesta se ha reducido en 1 punto

(desde el 15,7% hasta el 14,7%). Esto supone una reduccion en el
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numero estimado de hogares pobres de, aproximadamente, un 6,3%
(se estima que se pasa de unas 3.313 familias pobres*® antes de la

reforma, a unas 3.104 después).
5.4. Coste del incremento de la inversion educativa

Como cabe esperar, elevar la dotacion de capital humano de
una parte de los SP de la Encuesta supondria un coste, que es el
asociado al incremento de la inversion educativa. A continuacion,
intentaremos aproximar dicho coste haciendo uso de los datos del
gasto en educacion en Espafia para 1991 (Uriel, 1997). Asi pues,
vamos a cuantificar el coste que supondria el aumento del nivel

educativo simulado en el apartado anterior.

Para llevar a cabo ese calculo hemos partido del total de
cabezas de familia afectados por dicha reforma, aunque hemos
separado a aquellos que pasan de N1 a N2 de aquellos otros que lo
hacen de N2 a N3 (véase cuadro 5.5). A partir de ahi, utilizando la
cifra de gasto por alumno segun niveles de estudios -obtenido
también de las Cuentas de la Educacién en Espafia®®-, se ha estimado
el gasto educativo asociado a la inversion adicional en capital

humano.

Tal como muestra el cuadro 5.5., el total de SP que pasan de
N1 a N2 es de 943, mientras que los que pasan de N2 a N3 ascienden
a 994. Ademas, el gasto medio por alumno en EGB y preescolar en

1991 era de 199.512 pesetas corrientes de 1991, mientras que el

48 Se ha aproximado el nimero de hogares pobres como el sumatorio de la probabilidad
estimada de pobreza de cada familia de la Encuesta. Es decir, como la suma de 21.155
probabilidades individuales estimadas.

49 Uriel E., et al. (1997).
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gasto medio por alumno en ensefianzas medias era de 308.751
pesetas corrientes de ese mismo afio. Por lo tanto, el gasto total
asociado a los 943 sustentadores que pasan de N1 a N2 asciende a
unos 188,14 millones de pesetas corrientes por cada afio adicional de
estudios, mientras que el gasto adicional de los 994 sustentadores
que alcanzan N3 supone un gasto de 306,9 millones de pesetas por

ano adicional de estudios (pesetas corrientes de 1991).

Cuadro 5.5. Gasto total en educacién asociado a la simulacion.
Numero de alumnos y gasto en pesetas corrientes de 1991

Gasto en SP Coste por Afos Coste total
educaciéon |afectado afo de adicional
por s por la estudios es de
alumno® reforma estudios

EGB y preescolar 199.512 943 188.139.816 10 1.881.398.160
@)
Publica 221.824
Privada 159.276
Ensefanzas 308.751 994 306.898.494 2 613.796.988
medias (b)
Publica 345.976
Privada 213.753
Total a+b 1.937 |495.038.310 2.495.195.198

1. Gasto de Educacion por alumno en actividades caracteristicas (en pesetas
corrientes de 1991).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las “Las Cuentas de la
Educacion en Espafa y sus Comunidades Auténomas:1980-1992”.

En definitiva, el gasto educativo total asociado a nuestra
simulacion es de unos 495,04 millones de pesetas corrientes de 1991
por afio adicional de estudios. Es importante tener en cuenta que los
anos adicionales de estudios necesarios para pasar de N1 a N2 son
10, mientras que los necesarios para pasar de N2 a N3 son 2. De ese
modo, el gasto total necesario para pasar de N1 a N2 a los 943
sustentadores seria de unos 1.881,4 millones de pesetas corrientes
de 1991; mientras que el coste de pasar de N2 a N3 a los 994

sustentadores restantes seria de, aproximadamente, 613,8 millones
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de pesetas de 1991. En total, el coste aproximado® asociado a la
inversion adicional en educacion asciende a unos 2.495,2 millones de
pesetas corrientes de 1991, que deflactadas a pesetas corrientes de

2005 supondrian un gasto proximo a los 24,19 millones de euros.

Por lo tanto, dado que la provisiéon de esa educacién adicional
supondria un coste aproximado de unos 2.495,2 millones de pesetas
de 1991, reducir la probabilidad media de pobreza en 1 punto
mediante el incremento, selectivo y discrecional, de la dotacion de
capital humano supondria un coste total aproximado, en euros de
2005, de unos 24,19 millones. Asimismo, si calculamos el stock de
capital humano acumulado por los SP de la Encuesta (véase cuadro
5.6.), comprobamos que el volumen de inversibn necesario para

incrementarlo representa el 6,7% de dicho stock.

En ese sentido, para cuantificar el stock de capital humano
acumulado por los SP de la Encuesta hemos realizado una
aproximacion consistente en cuantificar dicho stock (en pesetas
corrientes de 1991), a partir de los datos de gasto en educacion
segun niveles de estudios (véase cuadro 5.6). Para la cuantificaciéon
de dicho stock hemos multiplicado el numero de hogares, en cada
uno de los niveles educativos en la Encuesta, por el coste aproximado
de alcanzar dicho nivel. Asimismo, el coste total asociado a un
determinado nivel educativo se ha aproximado a partir del gasto
educativo acumulado, resultado de sumar el coste total asociado a
cada nivel de estudios que ha sido superado hasta llegar al nivel

alcanzado (detalle en el cuadro 5.6). Ese célculo da como resultado

50 Estas cifras son meramente una aproximacion al coste de esa inversion, ya que sélo se
han tenido en cuenta los gastos en educacion y, mas concretamente, los gastos en
actividades caracteristicas.
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un stock de capital humano de unos 37.209 millones de pesetas de
1991.

Cuadro 5.6. Stock de capital humano en 1991.
Valor absoluto en pesetas corrientes de 1991

Coste de cada Hogares por Valor del stock de
nivel educativo nivel de capital humano
estudios del SP
EGB y preescolar 1.995.120 11.630 23.203.245.600
Enseflanzas 2.612.622 2.063 5.389.839.186
medias
E. universitaria 4.373.678 1.970 8.616.145.660
Total 15.663 37.209.230.446

1. Sdblo se incluyen las “actividades caracteristicas”, por lo tanto, se omiten
los bienes y servicios conexos.
Fuente: elaboracién propia a partir de INE (1993) y Uriel, E. (1997).

En linea con los anteriores resultados, podemos argumentar
que el incremento del nivel educativo (o del stock valorado en
pesetas) posee una notable incidencia en la reduccion del riesgo de
pobreza de los hogares (o sobre el numero de hogares pobres). Para
cuantificar el efecto de la primera variable sobre la ultima hemos
procedido a calcular la elasticidad, tanto de la probabilidad de
pobreza como del numero de hogares pobres, respecto a los afios de

estudio del SP y respecto al stock de capital humano.

Es decir, hemos calculado,

€1=[(APr. pobrezas)/ AS¢] * (S«/Pr.pobrezays)
E€2=[(APr. pobrezas)/ AKn] *(Kn/Pr.pobrezas)
&€3=[(APobrezas)/ AS¢] * (Si/Pobrezas)

€as=[(APobrezas)/ A Kn] * (Kn/Pobrezas)
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donde,

€1 = Elasticidad de la probabilidad de pobreza respecto a los
anos de estudios del SP.

€, = Elasticidad de la probabilidad de pobreza respecto al
capital humano acumulado por el SP.

€3 = Elasticidad del numero de hogares pobres respecto a los
anos de estudios del SP.

€4 = Elasticidad del numero de hogares pobres respecto al

capital humano acumulado por el SP.

Pr. pobreza; = Probabilidad estimada media de pobreza de las

familias de la Encuesta.

St = Media del n°© de anos de estudios de los cabeza de familia

de la Encuesta.

K¢ = Capital acumulado por los SP de la Encuesta.

Pobrezas = Numero de familias pobres estimadas.

La aplicacion de ese céalculo nos ha permitido aproximar las

elasticidades, tanto de la probabilidad de pobreza como del niumero

de familias pobres®!, respecto a las variables “educacién” y “stock de

51 Es preciso hacer notar que el nimero de familias pobres es una aproximaciéon que se ha
conseguido mediante la suma de las 21.155 probabilidades de pobreza estimadas,
correspondientes a cada una de las familias de la Encuesta.
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capital humano”. La cuantificacion de esas elasticidades son las que

se muestran en el cuadro 5.7.

Cuadro 5.7. Elasticidad de la probabilidad y del n® de hogares
pobres respecto del stock de capital humano y de los anos de
estudios del SP.

Elasticidad de: Hogares Prob. de

pobres pobreza

:-especto Stock K humano 84: -0,942 82: -0,950
ARos de estudios €3= -0,952 €1= -0,960

del SP
Fuente: elaboraciéon propia.

Tal como se desprende del cuadro 5.7, tanto la probabilidad de
pobreza de las familias como el numero de familias pobres, son muy
elasticas respecto al n® de afos de estudios del cabeza de familia y al
stock de capital humano. Eso significa que, una pequefia variacion de
estas Ultimas variables, afectan considerablemente, tanto a la
probabilidad como al numero de familias pobres. En ese sentido,
hemos calculado una elasticidad de la probabilidad de pobreza y del
n°® de hogares pobres respecto a la variable “afios de estudios” de —
0,96 y —0,95, respectivamente. Asi, las variaciones porcentuales en el
promedio de “afios de estudios” del SP se traducen en variaciones
porcentuales, de practicamente la misma magnitud, en Ila
probabilidad de pobreza media de las familias (0o en el numero de

hogares pobres).

Cuando se calculan las mismas elasticidades, pero esta vez en
relacion al stock de capital humano acumulado, los resultados
obtenidos son de unas elasticidades entorno al —0,9 en ambos casos.
Por lo tanto, los cambios en la probabilidad de pobreza (y en el n°® de

familias pobres) también son muy sensibles a las variaciones en el
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stock de capital humano. Asi, para conseguir una reducciéon del 6,3%
del numero de familias pobres es necesario incrementar en un 6,6%
la media de afios de estudios de los SP de la Encuesta, mientras que
el stock de capital humano (medido en pesetas) es necesario que se

incremente de un 6,7%.

Finalmente, es importante tener en cuenta que el incremento
del nivel de cualificacion de la poblacion tendra efectos a largo plazo
sobre la estructura de ingresos de los hogares. En este sentido, y
desde un enfoque agregado, una parte del crecimiento futuro de la
renta nacional estarad explicado por la inversion realizada en capital
humano en el presente. Ese mayor crecimiento de la renta provocara,
coeteris paribus, un incremento de la recaudacién fiscal. Es decir, la
mayor renta nacional, en parte explicada por la acumulacion de
capital humano, llevara asociada una mayor recaudacion fiscal, ya

sea via impuestos directos o via impuestos indirectos.

Desde el punto de vista de la imposiciéon directa, el mayor
crecimiento de la renta agregada provocara -suponiendo que las
tasas impositivas permanecen constantes- que la recaudacion fiscal
aumente mas de lo que lo haria de no haber realizado inversion
alguna (en capital humano). Del mismo modo (coeteris paribus), el
volumen recaudado via tributacion indirecta también es susceptible
de incrementarse mas fuertemente que en caso de no haberse
realizado la inversion educativa. En ese sentido, el incremento de la
recaudacion via impuestos indirectos vendria explicado por el también
mayor crecimiento del consumo de los hogares, que estaria a su vez
explicado por un mayor aumento en la renta disponible de las

familias.
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En definitiva, tal como ya se discutiéo en el primer capitulo, de
todo esto se desprende que, la inversion en educacion en el presente
es susceptible de traducirse en mayores incrementos de la renta
nacional a medio o largo plazo. En este sentido, el mayor crecimiento
de la renta nacional, y el mayor potencial de recaudacion generado se
configurard -coeteris paribus- como via de recuperaciéon de la
inversion en educacién. Es decir, el mayor incremento de la
recaudacion, explicado por un mayor incremento en la renta nacional

es un modo de recuperar, al menos en parte, la inversion educativa.

En resumen, invertir en educacidon genera beneficios, tanto
individuales como sociales, y también genera unos costes. Una de las
vias para recuperar esos costes, puede ser la recaudacion fiscal
derivada de un escenario de incremento de la inversion educativa. Sin
embargo, nétese que estamos omitiendo otras formas, monetarias y
no monetarias, de recuperar dicha inversion, como lo son las
externalidades que se generan por el hecho de que la poblaciéon sea
“mas educada” (beneficio no monetario). En definitiva, existe
consenso en que el analisis coste-beneficio de la inversién educativa
se salda con una tasa de rentabilidad positiva, la magnitud de la cual
dependerd de la cuantificacibn de todos los costes y beneficios
(directos e indirectos, individuales y sociales) asociados a la inversion
educativa, objeto que queda fuera del ambito de estudio de este

trabajo.
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6. CONCLUSIONES

La finalidad basica de este trabajo ha sido la de analizar los
fendmenos de pobreza y su relacidon con la estructura y composicion
de los hogares en Espafia. Por lo tanto, el principal objetivo ha sido el
de estimar qué efecto tienen las diferentes caracteristicas del hogar
y de su sustentador principal sobre la probabilidad de pobreza de las

familias.

Para ello, se ha utilizado la metodologia que aportan los
modelos de eleccion discreta (QR models) sobre un amplio conjunto
de datos obtenidos de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-
1991 del INE. De esta forma, hemos cuantificado la relacion existente

entre diferentes caracteristicas del hogar y su riesgo de pobreza.

En primer lugar, se han identificado los hogares en situacion de
pobreza a partir de la fijacion de un umbral. Este umbral se ha
definido como el 50% del gasto medio equivalente de los hogares de
dicha Encuesta. De este modo, a priori, se han identificado los
hogares que quedaban bajo la linea de pobreza. La clasificacion de los
hogares en dos categorias, los pobres y los no pobres, nos ha
permitido trabajar con las herramientas que ofrece la teoria de los

modelos de respuesta cualitativa, en este caso de respuesta binaria.

En linea con Ilo anterior, hemos construido un modelo
probabilistico que nos ha relacionado las caracteristicas del hogar con
la probabilidad de pobreza de dicho hogar. Por consiguiente, la
estimacion de dicho modelo nos ha permitido constatar que la
probabilidad de pobreza de las familias espafnolas se explica por

diferentes factores, como son: el nivel de educacibn de su
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sustentador principal, la edad de éste y el tamafio del municipio de
residencia. Tal como este trabajo ha puesto de relieve, el primero de
esos factores tiene un destacado papel en la reduccion de la
probabilidad de pobreza. Asi, cuanto mayor es el nivel de estudios del
SP del hogar, menor es la probabilidad de que la familia se encuentre

en situacion de carencia, absoluta o relativa, de bienes y/o servicios.

Por otro lado, también se ha comprobado que la edad del SP
ejerce un efecto importante sobre la probabilidad de pobreza del
hogar. En ese sentido, cuanto mas joven es el SP del hogar, mayor es
la probabilidad de que dicho hogar se encuentre bajo el umbral de
pobreza. Ademas, cabe destacar el particular comportamiento de la
variable edad, consistente en que si se expresa la probabilidad de
pobreza en funcién de ésta, notamos que describe un perfil en forma
de U. Asimismo, tal como hemos estimado, el punto minimo de esa
curva se encuentra en 49,4 afnos, es decir, la edad del SP que
minimiza el riesgo de pobreza familiar es, aproximadamente, 49

anos.

Adicionalmente, y como ya se ha comentado, otra variable
relevante en la determinacion de la probabilidad de pobreza es el
tamarfno del municipio de residencia de la familia. En ese sentido, se
ha constatado que, cuanto mayor es el primero, menor es la
probabilidad de pobreza del hogar. Sin embargo, ese ultimo
comportamiento se debe matizar, ya que en las ciudades o
municipios de gran tamafo es donde mas peso tienen los fendmenos
de indigencia, y esos colectivos no quedan recogidos por la Encuesta.
Asi, la existencia de bolsas de pobreza extrema, como pueden ser los

individuos “sin techo” en las grandes urbes, infravalora la incidencia
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de la pobreza en esos municipios, lo cual podria estar sobrevalorando
el valor negativo de los coeficientes de las dummys empleadas para

los municipios de gran tamafo (mas de 100.000 habitantes).

Para la identificacion de los hogares pobres, como ya se ha
comentado, se han empleado diferentes lineas de pobreza,
basdndonos en tres criterios distintos. El primero de ellos consistia en
tomar los datos de todas las CCAA en conjunto y fijar una Unica e
idéntica LP para todos los hogares de la Encuesta. El segundo criterio
consistia en considerar los datos de cada CA por separado y calcular
una LP diferente para cada CA. Y, por dudltimo, el tercer criterio
corregia del efecto precio la LP calculada para el conjunto de CCAA

(LP del criterio 1).

Con la implementacion de ese ultimo criterio, se ha puesto de
manifiesto la enorme relevancia del diferencial de precios entre CCAA
a la hora de fijar la LP y determinar la magnitud del fenbmeno, asi

como la incidencia del riesgo y su distribucién entre CCAA.

A partir de esas tres variantes en el célculo de la LP hemos
identificado diferentes bolsas de pobreza. En ese sentido, hemos
podido comprobar que los coeficientes estimados mediante las tres
variantes del modelo tomaban el mismo signo. Por lo tanto, el efecto
sobre la probabilidad de las diferentes variables explicativas es el
mismo en los tres casos, aunque su magnitud es diferente

dependiendo de la variante del modelo implementada.

Asimismo, el resultado de la estimacion ha puesto de relieve

que la probabilidad de pobreza no es la misma en todas las CCAA, es
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decir, el riesgo estimado de pobreza para los hogares espafoles
posee una distribucibn no homogénea entre CCAA; siendo éste
superior cuando las familias residen en Andalucia, Extremadura,
Canarias o Ceuta y Melilla. Por el contrario, la menor probabilidad
estimada media de pobreza la tienen los hogares de Madrid,

Cataluina, Baleares, Pais Vasco o Navarra.

En resumen, a partir de las diferentes variantes del modelo
hemos podido ver que, la probabilidad de pobreza media de los
hogares en Espafa variaba en funcion de diferentes caracteristicas
individuales del hogar, asi como también en funcion de la CA de
residencia. También hemos comprobado que la probabilidad media de
pobreza podia ser distinta dependiendo de la variante del modelo
implementada. Asi, cuando el modelo fijaba una LP idéntica para
todas las CCAA, la probabilidad estimada media de pobreza era
superior a la obtenida a partir de las otras dos variantes del modelo,
lo cual indica que el diferencial de precios entre CCAA es relevante en

la cuantificacion del fendmeno.

En concreto, la probabilidad media de pobreza estimada con la
primera variante del modelo era del 17%, en comparacion con el
15,5% vy el 15,7% de las otras dos variantes. Tal y como ya se ha
comentado, la probabilidad media de pobreza mas baja se obtenia
cuando el modelo calculaba una LP diferente para cada CA (utilizando
los datos, exclusivamente, de la CA en cuestidon), siendo ésta del
15,5%. Finalmente, cuando corregiamos la LP del efecto precios
obteniamos una probabilidad media de pobreza de,
aproximadamente, el 15,7%. De esto ultimo, y de los coeficientes

obtenidos de la estimacion de las diferentes variantes del modelo, se
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desprende que, el nivel de precios matiza el diferencial en la
probabilidad de pobreza entre CCAA. En este sentido, cuando se
incorpora un ajuste de precios en la elaboracion de la LP, se
comprueba que la probabilidad de pobreza de los hogares segun su
CA de residencia queda suavizada y, por lo tanto, la incidencia de la
pobreza por CCAA no es tan heterogénea como si se omite dicho

ajuste.

Una de las conclusiones mas importantes obtenidas en este
trabajo se refiere a la importancia del nivel educativo del SP sobre la
probabilidad de pobreza de las familias. En este sentido, hemos
hallado que la educacion del cabeza de familia reduce la probabilidad
de pobreza del hogar, de mayor magnitud cuanto mas elevado es el
nivel educativo del SP. Ademas, hemos cuantificado el efecto reductor
en el riesgo de pobreza de los incrementos en la variable “nivel de

estudios”.

En ese sentido hemos visto que, el efecto marginal de la variable
“nivel de estudios” sobre la probabilidad de pobreza es mayor en los
niveles educativos mas bajos (N1 y N2). En consonancia con lo
anterior, hemos argumentado que, para la reduccién de la pobreza,
es mas efectivo un incremento del nivel educativo de aquellos
individuos menos cualificados (en términos de educacion formal) que
un incremento del nivel de estudios de aquellos otros con un nivel de
estudios medio/superior. Es decir, para conseguir una reduccion de la
incidencia del fendmeno, no es equivalente incrementar el nivel de

estudios en cualquier nivel de educacién alcanzado.

88

1° Accésit



Fendmenos de pobreza en los hogares espafoles y
o su relacién con las caracteristicas del hogar

., .

‘{m Gonzalez Raya, Sonia

aceién!a;iﬁar Documento 03/2006

Lo mismo ocurre con la variable edad, ya que el efecto marginal
de esta variable no es el mismo en todos los segmentos de edad. Asi,
combinando el comportamiento de la variable educacion y el de la
variable edad concluimos que, el incremento del nivel educativo de
los individuos mas jovenes y menos cualificados tiene mayor
incidencia sobre la reduccién del riesgo de pobreza que el incremento

en edades mas avanzadas y para niveles de estudios superiores.

Finalmente, en la ultima parte de este trabajo, se ha simulado
el efecto que tendria un incremento del nivel de estudios de algunos
SP, elegidos segun su edad y segun su nivel de estudios. En concreto,
hemos incrementado el nivel educativo de, por un lado, los SP
analfabetos y sin estudios menores de 50 afios (hasta N2) y, por otro
lado, el de los SP menores de 30 afios con nivel de estudios igual a
N2 (hasta N3). A partir de esa simulaciobn hemos constatado que, la
probabilidad media de pobreza para el total de hogares de la
Encuesta se reducia hasta el 14,7%>2. En términos del nGmero de
hogares pobres, hemos comprobado que este incremento se traducia
en una reduccidon de éstos del 6,3% (respecto al nUmero de hogares
pobres estimados a priori). Cabe destacar que, el total de cabezas de
familia afectados por ese incremento del nivel educativo suponia un

9,2% del total de sustentadores principales de la EPF.

Por otro lado, el coste asociado a la simulacion se ha estimado
que supondria, aproximadamente, unos 2.495 millones de pesetas de
1991, lo que supone 24,19 millones de euros de 2005. Por

consiguiente, este coste tendria un peso relativo del 6,7% sobre el

52 Un punto por debajo de la estimada con la variante 5 y 6 del modelo (véase cuadro 4.1).
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valor del stock de capital humano acumulado en 1991 por los SP de

la Encuesta.

Para finalizar este trabajo, hemos estimado la elasticidad de la
pobreza y la elasticidad de la probabilidad de pobreza respecto a la
variable “stock de capital humano” y respecto a la variable “afos de
estudios”, obteniendo valores de entorno al -0,94 y -0,96,
respectivamente. Esos valores de la elasticidad nos indican que, el
numero de familias pobres (o la probabilidad de pobreza en su caso)
es muy sensible a variaciones en los “afos de escolaridad” o al
“capital humano acumulado” del SP del hogar. De forma que, un
incremento de estas ultimas, se traduce en importantes reducciones
de la primera, en una proporcion que indica que las variaciones
porcentuales en los afios de escolaridad (o en el stock de capital
humano) se traducen en una reduccion porcentual, de practicamente
la misma magnitud, en la probabilidad de pobreza (o, en su caso, del

numero de hogares pobres).

Teniendo en cuenta que el calculo de los efectos marginales
indica, por un lado, que la reduccién de la probabilidad de pobreza es
superior cuando se incrementa el nivel de estudios de los SP “menos
educados” y, por otro, que la edad del cabeza de familia es muy
relevante en dicha reduccion; se concluye que, para la reduccion de
la pobreza, serd& mas efectivo aumentar el nivel educativo de los

cabezas de familia jovenes y con poca formacion.

En definitiva, a partir de este analisis, hemos podido comprobar
el importante efecto de la educacion sobre la probabilidad de pobreza

de los hogares espafioles. Finalmente, queremos hacer notar que la
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elevada rentabilidad de la inversion en educacion y sus efectos sobre
la reduccion de la pobreza es un argumento a favor del incremento y
mejora de los recursos destinados a ese fin. En esa linea, la evidencia
empirica sugiere que los efectos externos asociados a la inversion en
educaciéon a menudo conllevan que la rentabilidad social de dicha
inversion supere a la rentabilidad privada. La literatura sobre el tema
sefala que la inversion en educacion mejora el bienestar econémico,
tanto general como individual y, tal como hemos podido comprobar,
uno de los beneficios de esa inversién procede de su efectividad como
herramienta paliativa en los fendmenos de pobreza. El incremento del
stock de capital humano, sobretodo en los colectivos con menores
dotaciones de este tipo de capital, es un instrumento efectivo para
reducir el riesgo de pobreza de las familias. Ademas, parte de la
inversion que la sociedad realice para dotar de mayor formacién a
una parte de ella (los menos cualificados), es susceptible de
traducirse, coeteris paribus, en una mayor recaudacién fiscal en
periodos posteriores, motivo por el cual, a largo plazo, esta podria ser
una de las formas de recuperar, al menos en parte, la inversion

educativa.
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ANEXO 1.1. Probabilidad de pobreza por CCAA, segun edad y
nivel de estudios del SP del hogar
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25 anos \ 35 afnos ] 55 anos \ 70 anos ]Promedio
N1:
ANDALUCIA 0.337412 0.264676 0.23465 0.304738
ARAGON 0.260264 0.19711 0.171918 0.23153
ASTURIAS 0.228406 | 0.170152 0.147277 0.201749
BALEARES 0.155759 0.110948 0.094067 0.134943
CANARIAS 0.365492 0.290038 0.258526 0.331745
CANTABRIA 0.243522 0.182871 0.158873 0.215844
CAST.-LEON 0.277661 0.212069 0.185692 0.247907
CAST.-MANCHA | 0.250268 | 0.188589 0.164104 0.222156
CATALUNA 0.213793 | 0.157982 0.136231 0.188183
C.VALENCIANA 0.30706 0.237719 0.209465 0.27576
EXTREMADURA 0.341222 0.268094 0.237858 0.308392
GALICIA 0.26694 0.20283 0.177177 0.237805
MADRID 0.145222 0.102648 0.086721 0.125395
MURCIA 0.305273 | 0.236146 0.208001 0.27406
NAVARRA 0.082022 0.054682 0.044973 0.069052
PAIS VASCO 0.210072 0.154903 0.133445 0.184738
LA RIOJA 0.188557 0.137266 0.117554 0.164902
CEUTA MELILLA | 0.58111 0.498115 0.460432 0.545163
PROMEDIO?! |0.25939916|0.19927406| 0.17502487|0.23215072|0.2164622
N2:
ANDALUCIA 0.195161 0.142649 0.122392|  0.170975
ARAGON 0.13962 0.098268 0.082857 0.120335
ASTURIAS 0.118286 0.081801 0.068418 0.101175
BALEARES 0.073315|  0.048357 0.039577|  0.061437
CANARIAS 0.216722 0.160411 0.138432|  0.190897
CANTABRIA 0.128289 0.089478 0.075133|  0.110137
CAST.-LEON 0.151669 0.107717 0.091204| 0.131232
CAST.-MANCHA 0.132824|  0.092984 0.078209|  0.114212
CATALUNA 0.108821 0.074611 0.062158 0.092733
C.VALENCIANA 0.172663|  0.124423 0.106057|  0.150339
EXTREMADURA 0.198045|  0.145009 0.124516| 0.173632
GALICIA 0.144211 0.101855 0.086021|  0.124481
MADRID 0.067243 0.043995 0.035873 0.056151
MURCIA 0.171364 0.123381 0.105126 0.149152
NAVARRA 0.033543 0.020648 0.016373 0.027279
PAIS VASCO 0.106443|  0.072817 0.060601|  0.090619
LA RIOJA 0.092964|  0.062739 0.05189 0.07868
CEUTA MELILLA 0.407197 0.328442 0.294998|  0.372195
PROMEDIOQ" |0.14365922|0.10293015| 0.08754171|0.12475581(0.1147217
N3:
ANDALUCIA 0.082665|  0.055152 0.045376|  0.069617
ARAGON 0.05366|  0.034393 0.027782|  0.044411
ASTURIAS 0.043454 0.027341 0.021899 0.035677
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BALEARES 0.023859 0.014286 0.011187 0.019172
CANARIAS 0.09482 0.064117 0.053077 0.080319
CANTABRIA 0.048171 0.030582 0.024596 0.039704
CAST.-LEON 0.05966 0.038606 0.031322 0.049582
CAST.-MANCHA 0.050349 0.032089 0.025854 0.041569
CATALUNA 0.039106 0.024384 0.01945 0.031981
C.VALENCIANA 0.070507 0.046334 0.037857 0.058989
EXTREMADURA 0.084263 0.056322 0.046378 0.071019
GALICIA 0.055926 0.035979 0.029112 0.046361
MADRID 0.021435 0.012727 0.009928 0.017161
MURCIA 0.069821 0.045842 0.03744 0.058393
NAVARRA 0.009152 0.005101 0.003867 0.007129
PAIS VASCO 0.038032 0.023658 0.018851 0.031071
LA RIOJA 0.032081 0.019675 0.015576 0.026048
CEUTA MELILLA 0.222704 0.165388 0.142946 0.196447
PROMEDIO?! |0.05795162| 0.0379865| 0.03101658|0.04842295|0.0438444
N4:

ANDALUCIA 0.024952 0.014994 0.01176 0.020081
ARAGON 0.014489 0.00835 0.006426 0.011451
ASTURIAS 0.011146 0.006301 0.004807 0.008736
BALEARES 0.005336 0.002866 0.002136 0.00409
CANARIAS 0.029711 0.018107 0.014293 0.024058
CANTABRIA 0.012667 0.007228 0.005537 0.009968
CAST.-LEON 0.016542 0.009629 0.007443 0.01313
CAST.-MANCHA 0.013384 0.007668 0.005885 0.01055
CATALUNA 0.009783 0.005479 0.004162 0.007636
C.VALENCIANA 0.020405 0.01207 0.009399 0.01631
EXTREMADURA 0.025566 0.015393 0.012084 0.020592
GALICIA 0.015257 0.008827 0.006804 0.012078
MADRID 0.004683 0.002494 0.001851 0.003576
MURCIA 0.020156 0.011911 0.009271 0.016104
NAVARRA 0.001679 0.000838 0.000604 0.001247
PAIS VASCO 0.009452 0.005281 0.004007 0.00737
LA RIOJA 0.007665 0.00422 0.003181 0.005939
CEUTA MELILLA 0.090691 0.061056 0.050441 0.076675
PROMEDIO?! |0.01671626/0.00990643| 0.00772535|0.01336917|0.0119293
N5:

ANDALUCIA 0.017799 0.010418 0.008073 0.014162
ARAGON 0.01005 0.005639 0.004287 0.007851
ASTURIAS 0.007632 0.0042 0.003165 0.005912
BALEARES 0.00353 0.001845 0.001358 0.002674
CANARIAS 0.021394 0.012701 0.009907 0.017127
CANTABRIA 0.008728 0.004849 0.003669 0.006788
CAST.-LEON 0.01155 0.006547 0.005 0.009063
CAST.-MANCHA 0.009246 0.005158 0.003911 0.007205
CATALUNA 0.006656 0.003629 0.002723 0.005135
C.VALENCIANA 0.014402 0.008296 0.006383 0.01138
EXTREMADURA 0.01826 0.010709 0.008306 0.014541
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GALICIA 0.01061 0.005977 0.004552 0.008302

MADRID 0.00308 0.001596 0.00117 0.002325

MURCIA 0.014217 0.008182 0.006292 0.011229

NAVARRA 0.001058 0.000514 0.000366 0.000776

PAIS VASCO 0.006421 0.003492 0.002617 0.004948

LA RIOJA 0.005156 0.002763 0.002057 0.003948

CEUTA MELILLA 0.069808 0.045832 0.037431 0.058381

PROMEDIO? |0.01181093| 0.0068252| 0.00526183|0.00934323|0.0083103

PROMEDIO 0.09790744|0.07138447| 0.06131407|0.08560838

POR EDADES

1. La probabilidad media por edades en cada nivel de estudios se ha obtenido
como media ponderada, donde el ponderador de cada CA es el peso de dicha CA
en el total de las observaciones de la Encuesta.

Nota: Estas probabilidades han sido estimadas con la variante 5 del modelo y

suponiendo un tamafio municipal igual a T3.

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 1.2. Probabilidad de pobreza evaluada en el valor
medio de la variable edad, por CCAA y segun nivel de estudios
del SP

Edad 53
N1:
ANDALUCIA 0.231592
ARAGON 0.169383
ASTURIAS 0.144986
BALEARES 0.0924
CANARIAS 0.255304
CANTABRIA 0.156464
CAST.-LEON 0.183029
CAST.-MANCHA 0.161644
CATALUNA 0.13406
C.VALENCIANA 0.2066
EXTREMADURA 0.234777
GALICIA 0.174593
MADRID 0.085153
MURCIA 0.205148
NAVARRA 0.044034
PAIS VASCO 0.131304
LA RIOJA 0.115595
CEUTA MELILLA 0.456466
PROMEDIO? 0.17257438
N2:
ANDALUCIA 0.120376
ARAGON 0.081342
ASTURIAS 0.067109
BALEARES 0.03873
CANARIAS 0.136236
CANTABRIA 0.073726
CAST.-LEON 0.089575
CAST.-MANCHA 0.076758
CATALUNA 0.060944
C.VALENCIANA 0.104237
EXTREMADURA 0.122475
GALICIA 0.084462
MADRID 0.035092
MURCIA 0.103319
NAVARRA 0.01597
PAIS VASCO 0.05941
LA RIOJA 0.050836
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CEUTA MELILLA 0.291559
PROMEDIO? 0.0860208
N3:

ANDALUCIA 0.04443
ARAGON 0.02715
ASTURIAS 0.021382
BALEARES 0.010897
CANARIAS 0.052005
CANTABRIA 0.024025
CAST.-LEON 0.030623
CAST.-MANCHA 0.025259
CATALUNA 0.018982
C.VALENCIANA 0.037041
EXTREMADURA 0.045415
GALICIA 0.028455
MADRID 0.009666
MURCIA 0.036631
NAVARRA 0.003753
PAIS VASCO 0.018395
LA RIOJA 0.015189
CEUTA MELILLA 0.140702
PROMEDIO? 0.03034606
N4:

ANDALUCIA 0.011457
ARAGON 0.006247
ASTURIAS 0.004669
BALEARES 0.00207
CANARIAS 0.013934
CANTABRIA 0.005381
CAST.-LEON 0.00724
CAST.-MANCHA 0.00572
CATALUNA 0.004041
C.VALENCIANA 0.009149
EXTREMADURA 0.011773
GALICIA 0.006617
MADRID 0.001793
MURCIA 0.009024
NAVARRA 0.000583
PAIS VASCO 0.00389
LA RIOJA 0.003086
CEUTA MELILLA 0.049411
PROMEDIO?! 0.00752172
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N5:

ANDALUCIA 0.007855
ARAGON 0.004163
ASTURIAS 0.003071
BALEARES 0.001315
CANARIAS 0.009646
CANTABRIA 0.003561
CAST.-LEON 0.004857
CAST.-MANCHA 0.003796
CATALUNA 0.002641
C.VALENCIANA 0.006206
EXTREMADURA 0.008083
GALICIA 0.004421
MADRID 0.001132
MURCIA 0.006117
NAVARRA 0.000352
PAIS VASCO 0.002538
LA RIOJA 0.001993
CEUTA MELILLA 0.036622
PROMEDIO? 0.00511703

1. La probabilidad media por edades en cada
nivel de estudios se ha obtenido como media
ponderada, donde el ponderador de cada CA es
el peso de dicha CA en el total de

observaciones de la Encuesta.

Nota: Estas probabilidades han sido estimadas
con la variante 5 del modelo y suponiendo un

tamafio municipal igual a T3.
Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 2. Capacidad predictiva del modelo

La capacidad de prediccion del modelo medida mediante una

tabla 2*2 de aciertos y errores es la siguiente:

Tabla A2.1. Capacidad predictiva para la variante 5 del modelo.

Variable dependiente: VDEPPREUCORR
Umbral de acierto C = 0.5

Ecuacién estimada

Ecuacidn restringida

Dep=0 | Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
P(Dep=1)<=C| 17723 3197 20920 17840 3315 21155
P(Dep=1)=>C 117 118 235 0 0 0

Total 17840 3315 21155 17840 3315 21155

Correctos 17723 118 17841 17840 0] 17840

% Correctos 99.34 3.56 84.33 100.00 0.00 84.33

% Incorrectos 0.66 96.44 15.67 0.00 100.00 15.67
Ganancia total| -0.66 3.56 0.00
Ganancia % NA 3.56 0.03

Ecuacién estimada

Ecuacidn restringida

Dep=0 | Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
E(# of 15342.40 | 2499.19 | 17841.59 | 15044.46 | 2795.54 | 17840.00
Dep=0)
E(# of 2497.60 815.81 3313.41 | 2795.54 | 519.46 3315.00
Dep=1)
Total 17840.00 | 3315.00 | 21155.00 | 17840.00 | 3315.00| 21155.00
Correctos 15342.40| 815.81 |16158.20|15044.46 | 519.46 15563.92
%0 Correctos 86.00 24.61 76.38 84.33 15.67 73.57
% Incorrectos| 14.00 75.39 23.62 15.67 84.33 26.43
Ganancia total 1.67 8.94 2.81
Ganancia % 10.66 10.60 10.63

Tal como muestra la tabla anterior, el porcentaje global de

aciertos del modelo estimado es del 84,33%; resultado de un 99,34%
para Y=0 y de, unicamente, el 3,56% para Y=1. El bajo porcentaje

de aciertos cuando Y=1 es debido al desequilibrio entre las

observaciones “1” y “0” en la encuesta. Asi, mientras que las

observaciones Y=0 representan el 84,3% del total de observaciones,

las observaciones Y=1 son, tan so6lo, el 15,7% restante. Una forma
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de incrementar el porcentaje de aciertos en Y=1 se consigue
reduciendo el umbral de acierto (C). Sin embargo, lo habitual es fijar
un C=0,5. Por el contrario, reducir el valor de C, producira un
incremento en los aciertos de Y=1, aunque ese aumento estaria
compensado con un menor porcentaje de aciertos en Y=0. Por lo
tanto, el bajo porcentaje de aciertos en Y=1, en nuestro caso, esta
explicado por la composicion de la muestra, que contiene una gran
cantidad de observaciones Y=0, y relativamente pocas observaciones

Y=1.

En este caso, lo importante es que los coeficientes del modelo
estimado no han sido elegidos para maximizar esta medida de ajuste
(ni ninguna otra), como ocurre en el caso del modelo de regresion

lineal, en el cual los coeficientes estimados maximizan R?.

En el caso de la variante 1 del modelo, la capacidad predictiva
medida con la misma tabla 2*2 es la siguiente,

Tabla A2.2. Capacidad predictiva para la variante 1 del modelo.

1° Accésit

Variable dependiente: VDEPCCAA
Umbral de acierto C = 0.5
Ecuacidn estimada Ecuacién restringida
Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
P(Dep=1)<=C 17795 3183 20978 17874 3281 21155
P(Dep=1)>C 79 98 177 0 0 0
Total 17874 3281 21155 17874 3281 21155
Correctos 17795 o8 17893 17874 0 17874
% Correctos 99.56 2.99 84.58 100.00 0.00 84.49
% Incorrectos 0.44 97.01 15.42 0.00{ 100.00 15.51
Ganancia total -0.44 2.99 0.09
Ganancia % NA 2.99 0.58
Ecuacion estimada Ecuacidn restringida
Dep=0 | Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
E(# of 15342.97| 2531.13| 17874.10| 15101.86| 2772.14 17874.00
Dep=0)
E(# of 2531.03| 749.87| 3280.90| 2772.14| 508.86 3281.00
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Dep=1)
Total 17874.00| 3281.00| 21155.00| 17874.00| 3281.00 21155.00
Correctos 15342.97| 749.87| 16092.84| 15101.86] 508.86 15610.72
% Correctos 85.84 22.85 76.07 84.49 15.51 73.79
% Incorrectos 14.16 77.15 23.93 15.51 84.49 26.21
Ganancia total 1.35 7.35 2.28
Ganancia % 8.70 8.69 8.70
Nuevamente, nos encontramos con un bajo porcentaje de

aciertos cuando Y=1 (del 2,99%) que esta también explicado por el

desequilibrio entre las observaciones de Y que son “1” y las que son

“0” en la encuesta; que en este caso representan el 15,5% vy el

84,5% del total de observaciones, respectivamente. Conjuntamente,

la capacidad predictiva del modelo estimado es del 84,58%.

Tabla A2.3. Capacidad predictiva para la variante 3 del modelo.

1° Accésit

Variable Dependiente: VDEP
Umbral de acierto C = 0.5
Ecuacién estimada Ecuacidn restringida
Dep=0 | Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
P(Dep=1)<=C 17358 3363 20721 17557 3598 21155
P(Dep=1)>C 199 235 434 0 0 0
Total 17557 3598 21155 17557 3598 21155
Correctos 17358 235 17593 17557 0] 17557
% Correctos 98.87 6.53 83.16 100.00 0.00 82.99
% Incorrectos 1.13 93.47 16.84 0.00 100.00 17.01
Ganancia total -1.13 6.53 0.17
Ganancia % NA 6.53 1.00
Ecuacién estimada Ecuacion restringida
Dep=0 | Dep=1 Total Dep=0 | Dep=1 Total
E(# of 14928.79| 2630.66| 17559.44| 14570.94| 2986.06 17557.00
Dep=0)
E(# of 2628.21| 967.34| 3595.56| 2986.06 611.94 3598.00
Dep=1)
Total 17557.00| 3598.00| 21155.00| 17557.00] 3598.00 21155.00
Correctos 14928.79| 967.34| 15896.13| 14570.94 611.94 15182.88
% Correctos 85.03 26.89 75.14 82.99 17.01 71.77
% Incorrectos 14.97 73.11 24.86 17.01 82.99 28.23
Ganancia total 2.04 9.88 3.37
Ganancia % 11.98 11.90 11.94
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Finalmente, la tabla A2.3 muestra la capacidad predictiva de la
variante 3 del modelo, que en este caso es de un 84,16% de aciertos.
Nuevamente, al ser la composicién de la muestra desequilibrada en lo
que se refiere a la proporcion de observaciones Y=1 e Y=0, el
porcentaje de aciertos para Y=1 es muy bajo. En este sentido, el
porcentaje de aciertos de Y=1 es del 6,53%, y del 98,87% para el

caso de Y=0.
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ANEXO 3. Gastos de la educacién en Espafa

Tabla 1. Gasto en educacion por alumno y alumnado total
en 1991.
Valor absoluto en pesetas corrientes de 1991

Gasto en Alumnado Gasto total por nivel
educacion por total? educativo
alumno®
EGB y preescolar 199.512 5.887.400 1.174.606.948.800
Ensefanzas 308.751 2.448.995 756.129.655.245
medias
E. universitaria 440.264 1.053.540 463.835.734.560
Total 2.394.572.338.605

1.S06lo se incluyen las actividades caracteristicas.

2.Se excluye el alumnado de educacién especial, educacion permanente de
adultos y otras ensefianzas de segundo grado. Esas categorias no clasificables en
1991 sumaban un total de 936,8 mil alumnos.

Fuente: elaboraciéon propia a partir de Uriel E. (1997).

Tabla 2. Gasto en educacién segun actividades educativas
Valor absoluto en millones de pesetas corrientes de 1991

1990 1991
Total de activid. caracteristicas 2.561.044 2.820.356
-Publica 2.001.256 2.223.032
-Privada 559.788 597.324
Bienes y servicios conexos 220.519 244.407
Total de gasto en educacion 2.781.563 3.064.763
Fuente: elaboracion propia a partir de  Uriel E. (1997).
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ANEXO 4. Las variables en la EPF y su introduccién en el
modelo

1. Variable NIVEL DE ESTUDIOS

1.1.- Como variable discreta se ha trabajado a partir de la
posicién 33 del fichero 3 (“Datos de los Miembros del Hogar”) de la
EPF referida a “Nivel de estudios completado”, que se divide en 9

niveles,

0= Analfabetos

1= Sin estudios

2= Primarios

3= EGB o0 equivalentes

4= BUP o equivalentes

5= COuU

6= Formacion profesional, primer grado
7= Formacion profesional, segundo grado
8= Carrera de grado medio o equivalente
9= Estudios superiores o equivalentes

Se han transformado esos 9 niveles en 5 niveles, de la siguiente
forma,

1= Analfabetos + sin estudios (0+1)

2= Primarios + EGB o equ. + FP, primer grado (2+3+6)
3= BUP o0 equ. + COU + FP, segundo grado (4+5+7)
4= Carrera de grado medio o equivalente

5= Estudios superiores o equivalentes

El nivel 1, se corresponde con la variable explicativa discreta
N1, el nivel 2, se corresponde con N2, el nivel 3, con N3, el nivel 4,
con N4 y, finalmente, el nivel 5, se corresponde con N5. La variable
N1, se ha considerado el nivel de referencia, es decir, para corregir

los problemas de multicolinealidad se han introducido el resto de
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variables en relacion a ésa (este tema se desarrolla con mayor

detenimiento en el anexo 5).

1.2.- Como variable continua se ha traducido cada uno de los
niveles de estudios en un cierto numero de afios, que se ha
considerado que son los necesarios para completar el nivel de

estudios en cuestion. En este sentido,

N1= O afos de estudios

N2= 10 afios de estudios
N3= 12 afios de estudios
N4= 15 afios de estudios

N5= 17 afnos de estudios

2. Variable TAMANO DEL MUNICIPIO

A partir de la posicion 461 del fichero tipo 1 (“Datos Generales del
Hogar”) de la EPF, referida a “Tamafo del municipio de residencia”

que se divide en los siguientes niveles,

1= Hasta 10.000 habitantes

2= De 10.001 a 50.000 habitantes
3= De 50.001 a 100.000 habitantes
4= De 100.001 a 500.000 habitantes
5= De 500.001 y mas habitantes

Se ha transformado dicha variable, pasando de esos 5 niveles

anteriores a 4 niveles, los siguientes:

T1= Hasta 10.000 habitantes (1)
T2= De 10.001 a 50.000 habitantes (2)
T3= De 50.001 a 100.000 habitantes (3)
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T4= De 100.001 y mas (4+5)

Siendo T1 la variable de referencia, es decir, el resto de

variables discretas del tamafio municipal se expresaran en relacion a

z

esa.
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ANEXO b5.- Correccion de Ila multicolinealidad perfecta
generada por la introduccién de variables ficticias

La especificacion de nuestro modelo, de variable dependiente

latente, es la siguiente,

[1] Yi'= pu + B1.Ei+ B2.E+ o1 .T1i + 02.T2 + 3. Tai+ 3. Tai+ 81.Najs
02.Noi + 83.N3j + 084.N4 + 65 Nsit+ v1-ANDAL;+ YZ.ARAGH'
v3.ASTi+  7,.BAL+ 75s.CANAR+ v6.CANTi+ y7.CASTL+
v8.CASTM;+ 79.COMVAL;+ v10.CEUTM;+ v11-CAT+
v12.EXTREMi+ 713.GAL+ 714.MADi+ 715.MURCi+ 716.NAV;+
y17.PVi+ 715.RIOJA;

Sin embargo, la estimacion de los coeficientes de [1] es
susceptible de generar problemas de multicolinealidad perfecta;
debido a que la suma del valor de las variables ficticias, en cada una
las observaciones, es igual a 1 (lo que implica que la matriz

resultante generaria problemas de identificacion):

() Tot+To+Ta+Ty =1 vi donde i=1,..., 21.155.
(b) N1;+Noi+N3i+N4+N5=1 Vi donde i=1,...., 21.155.

(c) ANDAL+ARAG;+AST+...+PV;+RIOJA=1 Vi donde i=1,...., 21.155.

Con el objetivo de corregir este problema, lo que se ha hecho
es expresar una de las categorias de la variable categdrica como
diferencia de las demas respecto a la unidad, y se ha introducido de
esta forma en el modelo. De este modo, y tras operar, la ecuacion [1]
pierde una categoria (que sera la de referencia) en cada una de las
variables categéricas o cualitativas. El resto de categorias de las

variables cualitativas, es decir, las que no son de referencia, tendran
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un coeficiente estimado que sera la diferencia entre su coeficiente

original y el coeficiente de la variable omitida. En definitiva, el modelo

quedara de

la siguiente forma,

[2] Yi'= p + Br.Ei+ PBo.E+ a1.(1-Tai- Tai- Ta)+ a2.Toi + a3.Tgi +

04.Tai + 81. (1-N2i- N3zi- N4i-N5;) + 62.Nzi + 83.Nzi + 84.Nai +
85.Nsi+  71.(1-ARAGi-...-RIOJA)+ 72 ARAGi+  73.ASTi+
va.BALi+ 75.CANARi+ 76.CANTi+ 77.CASTLi+ 75.CASTMi+
10.COMVALi+  710.CEUTMi+  721.CATi+  y12.EXTREMi+
113.GALi+  71.MADi+  715.MURCi+  716.NAVi+  y17.PVi+
v18.RIOJA;

Operando en [2],

[3] Yi*= (},l+OL1+ 51+Y1)+ B1.Ei+ BZ-EiZ"' ((12_(11).T2i + (OL3-OL1).T3i +

donde,

(04-01).Tai + (862-81).Noi+ (83-81).Nsi + (84-81).Nai+ (8s-
81).Nsi+ (y2-71)-ARAG; + (y3-71).AST; + (y4-v1).BAL; + (ys-
11).CANAR; + (y6-y1).CANT; + (y7-y1).CASTL; + (ys-
71).CASTM; + (y9-y1).COMVAL; + (y10-v1).CEUTM;+ (y11-
11).CATi+ (y12-v1).EXTREMi+ (y13-y1).GALi+ (y14-y1).-MAD;+
(v15-71) -MURCi+ (y16-71)-NAVi+ (y17-v1).PVi+ (y18-71).RIOJA;

= (u+oar+ 81+71)

A= (o2-a1y ; Ao= (az-01); Az= (0s-011)

N1= (82-81); 2= (83-61); Na= (84-61); Na= (85-31)
1= (y2-y1);-eee--- 5 917= (y18-711)

Asi, nuestra ecuacion de variable dependiente latente se puede

expresar de la siguiente manera,
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[4] Y= n+ Br.Ei+ B2.Ei®+ A1.Tai + A2.Tai + Aa.Tai +11.Nai +12.Ng +
N3-Nai + nN4.Nsi+ 31.ARAG;+ 52.ASTi+ 93.BALi+ 54.CANAR;+
95.CANT;+ 96.CASTL;+ 37.CASTM;+ 35.COMVAL;+
39.CEUTMj+ 910.CAT+ 311.EXTREM;+ 315.GALi+ 913.MAD;+
914.MURCi+ 915.NAV+ 316.PVi+ 917.RIOJA;

Y, finalmente, se ha estimado bajo la restriccién,
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